
XX конференция студентов, аспирантов и молодых исследователей 

«Конструируя „советское”? 20 лет спустя» 

 

Секции: 

 

• Воображение и обеспечение отдыха (организатор – Людмила 

Кузнецова, одна из организаторов первой конференции 2007 г., 

выпускница факультета истории 2009 г., старший преподаватель 

кафедры междисциплинарных исторических исследований историко-

политологического факультета Пермского государственного 

национального исследовательского университета) 

Современные исследования истории советского досуга активно 

развиваются, в них выделяются несколько ключевых историографических 

дискуссий. Одна из основных рассматривает советский досуг как 

инструмент государственной пропаганды и идеологического воздействия. 

Различные досуговые практики анализируются как способы формирования 

«советского человека» и укрепления лояльности режиму. Также 

анализируются принципы доступа к престижным формам досуга, 

формальные и неформальные практики досуга, региональные особенности. 

В целом, многие исследователи снова и снова возвращаются к вопросу: 

насколько советский досуг был инструментом власти, а насколько — 

пространством автономии и самовыражения. Эта важная дискуссия может 

быть существенно дополнена, если, кроме процессов проектирования и 

практик потребления досуга, в фокус внимания исследователей попадут 

также действия профессиональных сообществ, которые адаптировали 

официальные требования власти под реальные условия, что часто 

приводило к неожиданным результатам. Примером могут служить работы 

Джоанны Контерио [1], где, кроме прочего, анализируется деятельность 

медицинских специалистов курортов, которые активно продвигали идеи 

сохранения природных ландшафтов, благодаря чему санатории 



становились не только лечебными учреждениями, но и зонами охраны 

природы, сравнимыми с заповедниками. 

В этой секции мы предлагаем сместить фокус внимания с практик досуга и 

их функций на процессы реализации идей и обеспечение 

функционирования институтов досуга. Нас будут интересовать 

квалификация, функции и повседневные обязанности работников, 

занимавшихся подготовкой, организацией и обслуживанием различных 

форм досуга советских граждан. Отдельное внимание предлагается уделить 

дискуссиям внутри различных профессиональных групп, реализующих 

право советского человека на отдых. 

Речь здесь может идти о формировании горно-спасательных служб и 

подготовке специалистов; о врачах-курортологах, разрабатывавших 

рекомендации по внутреннему и внешнему устройству санаториев; о 

специалистах по декоративному оформлению пространств городов к 

празднику; об архитекторах, специализировавшихся на пространствах 

досуга, которые должны были соответствовать идеологическим задачам; о 

балетмейстерах и хореографах, разрабатывавших и стандартизировавших 

танцевальные программы для массовых мероприятий, самодеятельных 

коллективов; и т. д. 

В целом нам хотелось бы поговорить как работала индустрия досуга в 

СССР, внимательнее взглянуть на маленькие винтики этой огромной 

машины. 
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• Новая история советского кино (организаторы – Кристина Танис, 

выпускница факультета истории искусств 2017 г., доцент Школы 

философии и культурологии НИУ «Высшая школа экономики»; 

Георгий Шерстнев, выпускник факультета истории искусств 2021 г., 

архивист Центра «Прожито» ЕУСПб) 

В 2011 году Ричард Малтби предложил термин «new cinema history» («новая 

история кино») для обозначения формирующегося исследовательского 

направления. В отличие от традиционного «film studies», фокусирующегося 

на фильмах-шедеврах, их авторах и эстетике, «новая история кино» ставит 

в центр внимания кинозрителя. Ее задача — создать историю 

кинематографа как социального института, интегрировав в нее зрительский 

опыт, условия показа и рыночные механизмы. 

В рамках данной секции мы предлагаем рассмотреть советский 

кинематограф не столько как вид искусства, сколько как форму 

социокультурной практики. Соответственно, в фокусе нашего внимания 

окажутся: рецепция фильмов и опыт советских кинозрителей, 

повседневные практики и инфраструктура кинопоказа, а также экономика 

кинорынка в СССР. 

Ключевые вопросы и сюжеты для обсуждения: 

– История кинозрительства и рецепции: Как и где смотрели кино? Как 

воспринимались и обсуждались фильмы разными аудиториями? 

– Советское экспертное знание о кино: Как формировались и 

функционировали дискурсы кинокритики, цензуры и киноведения? 

– Материальная история кино: Какую роль играли технологии, 

архитектура кинотеатров, оборудование и кинопередвижки? 



– Институты и управление: Как была устроена система управления 

кинематографом? Как на нее влияли политические и экономические 

реформы? 
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• О разнообразии советской архитектуры 1950-х – 1980-х годов: 

региональные особенности, локальные школы, национальные 

языки (организаторы – Вадим Басс, выпускник факультета истории 

искусств 2004 г., доцент школы искусств и культурного наследия 

ЕУСПб; Ольга Казакова, директор «Института Модернизма» / 

старший научный сотрудник отдела теории и истории архитектуры и 

градостроительства Новейшего времени Научно-исследовательского 

института теории и истории архитектуры и градостроительства) 

Советская архитектура второй половины XX века сегодня — предмет 

многочисленных исследований. В работах последних десятилетий 



обсуждаются история серийного домостроения (Ф. Мойзер, Д. Задорин) и 

социальная история типового жилья (С. Харрис), градостроительные 

программы и проектирование зданий различного назначения — напр., 

научных институтов (К. Антипин), вопросы интернационального 

взаимодействия (Ж.-Л. Коэн, К. Тозон, О. Якушенко), социальное и 

художественное визионерство — напр., работы группы «НЭР» или 

«бумажников» — и повседневная практика, организация проектных 

процессов и строительства. Публикуются монографии, посвященные 

отдельным архитекторам и постройкам, устраиваются выставки, множатся 

научно-популярные и просветительские проекты. В рамках издательской 

программы «Гаража» опубликованы справочники-путеводители (а 

фактически — полноценные исторические исследования на архивном 

материале) по архитектуре «советского модернизма» в Москве, 

Ленинграде, Алма-Ате (А. Броновицкая, Н. Малинин, Ю. Пальмин), 

Ташкенте (О. Казакова, Б. Чухович), Ереване (А. Броновицкая, Е. Маркус, 

Ю. Пальмин), на подходе — новые издания. В рамках секции мы 

предлагаем сосредоточить внимание именно на разнообразии советской 

архитектуры, на локальных «школах» и традициях, на практиках 

изобретения «национальных» и региональных версий языка современного 

зодчества в позднем СССР, на соотношении «общесоюзных» и местных 

процессов. 

 

 

• Образы лидеров в политической культуре Российской революции 

(организатор – Константин Годунов, выпускник факультета истории 

2014 г., исследователь факультета истории ЕУСПб) 

Цель секции — изучить особенности персонификации политических 

движений и политических режимов в период Российской революции. Мы 

предполагаем обсудить процессы формирования, бытования и рецепции 

образов вождей, культурные формы конструирования и деконструкции 



авторитета, практики репрезентации, мобилизации и сакрализации образов 

политических лидеров. Нас будут интересовать риторические приемы, 

ритуалы и символы, с помощью которых конструировались эти образы. 

Сверхзадача секции — через изучение конкретных практик прославления 

лидеров приблизиться к пониманию особой культуры вождизма. 
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• Перестройка, распад СССР и советские «после» (организатор – 

Арсений Моисеенко, выпускник факультета истории 2023 г., научный 

сотрудник факультета истории ЕУСПб) 

В известной книге «Предотвращенный Армагеддон» (2001) Стивен Коткин 

утверждал, что 1985 и 1991 годы — неверные хронологические рамки для 

анализа краха социалистической системы. Эта периодизация становится 

проблематичной, если рассматривать период с 1970 по 2000 год как 

неразрывное целое. 



Позднее Стивен Коэн предложил отказаться от общепринятого термина 

«collapse» («крах», «распад») в пользу более нейтрального «end» («конец»). 

По его мнению, концепция «распада» заставляет исследователя искать 

прямую причинность и замыкает анализ на рубеже 1991 года, оставляя за 

рамками многие процессы, не укладывающиеся в узкие хронологические 

границы 1985–1991 годов. 

В рамках данной секции предлагается рассмотреть историю 1980–1990-х 

годов в контексте «большой длительности». Такой подход позволяет 

изучать последнюю попытку реформирования социализма не как 

изолированный эпизод, а как часть масштабной трансформации. Мы 

исходим из того, что «распад СССР» далеко не всегда является 

плодотворной аналитической конструкцией для понимания этой эпохи, а 

концепция «транзита» не всегда работает из-за идеологических 

коннотаций. 

Ключевые вопросы секции: 

– Какие представления о необходимости изменения 

социалистической системы возникали и получали распространение в 

позднесоветский период? 

– Какова была логика их внедрения в жизнь и к каким последствиям 

она приводила? 

– Что означала политика перестройки в работе государственных 

ведомств и предприятий? 

– Какую роль в политической трансформации играли новые 

общественные организации, движения и кооперативы? 

– Можно ли считать 1991 год рубежом окончательного распада 

системы, или это условная дата? 

– Сохранялись ли «социалистические» практики и механизмы 

управления после 1991 года? Как их анализировать? 



– Какими методами можно преодолевать проблемы причинности и 

телеологии при изучении 1980–1990-х годов? И в чем проблема 

транзитологической оптики? 
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• Политическая экономия социализма (организатор – Роман 

Гильминтинов, выпускник факультета истории 2017 г., научный 

сотрудник Центра STS ЕУСПб) 

В последние десятилетия исследования истории СССР были в 

значительной степени сфокусированы на том, что советские экономисты 

назвали бы надстройкой — культуре, языке, идеологии, образах и 

дискурсах власти, субъективностях советских людей. Наша панель ставит 

своей задачей возвратиться к «базисным» темам, и делать это мы 

предлагаем с опорой на различные традиции политической экономии. 

Участники панели отдают себе отчет в том, что теории неоклассической 

экономической науки могут применяться для анализа советского материала 



только с большими оговорками. Само по себе выделение экономического в 

отдельную сферу является проигрышным теоретическим ходом. Мы в 

большей степени ориентированы на переоткрытие неортодоксальных 

политэкономических традиций, а также с готовностью формулируем свои 

собственные теории социалистического хозяйства. 

Темы для обсуждения включают (но не ограничиваются) 

следующими сюжетами: 

– формальные и неформальные практики: была ли советская 

экономика плановой или ее реальной основой оставались теневые 

(квази)рынки? 

– пространственная организация советской экономики: зачем 

осваивались Дальний Восток, Крайний Север и другие труднодоступные 

регионы? 

– внутренняя торговля: какую роль играли деньги в плановой 

экономике? 

– внешняя торговля: была ли советская экономика автаркической? 

– производство и распределение: если план — альтернатива рынку, то 

возникла ли альтернатива индустриальному способу производства в СССР? 

– сфера потребления: охота за хрусталем, сервантами и коврами — 

это консьюмеризм? 

– роль экономической науки: работает ли формула «there is no 

economy without economics» на советском материале? 

– экстрактивизм: страдала ли советская экономика от «ресурсного 

проклятия»? 

– окружающая среда: как советская экономика разрушала и сохраняла 

природу? 

– завод: как были устроены отношения между предприятиями, 

министерствами, государственной властью, партией и профсоюзами? 

– сфера воспроизводства: какую роль играл женский неоплачиваемый 

труд в советской экономике? 



 

 

• Советская тревожность: инфраструктуры опасности и 

спасения в позднем СССР (организатор – Екатерина Мельникова, 

выпускница факультета антропологии 2003 г., доцент факультета 

истории ЕУСПб) 

Вторая половина XX века стала временем глобального роста 

чувствительности к угрозам — от риска ядерного уничтожения и 

техногенных катастроф до страхов перед экологическим и культурным 

вымиранием. В условиях холодной войны тревога перестала быть частным 

аффектом и превратилась в социально значимую форму знания, моральный 

императив и основу новых институциональных практик. Предлагаемая 

панель посвящена специфике советской тревожности как исторически и 

политически сформированной чувствительности к рискам и опасностям в 

позднем СССР. 

Отталкиваясь от концепции «общества риска» Ульриха Бека (2000) и 

понятия endangerment sensibility, предложенного Фернандо Видал и Нелией 

Диас (2016), мы рассматриваем тревогу не только как реакцию на реальные 

или воображаемые угрозы, но и как институциональный и социальный 

ресурс, включенный в процессы управления, мобилизации и производства 

гражданственности.  

Позднесоветская история дает богатый материал для анализа индустрии 

угроз и материальных инфраструктур спасения — от объектов гражданской 

обороны и архитектуры бомбоубежищ до систем экологического 

мониторинга и экспертных лабораторий. Формула «вызывает тревогу», 

активно циркулировавшая в советской прессе и общественном языке 1960–

1980-х годов, стала не просто риторическим клише, но маркером 

экспертной легитимности и моральной ответственности за коллективное 

благо. 



Помещая в центр панели советский опыт производства рисков и 

чувствительности к угрозам, мы предлагаем рассмотреть тревожность как 

ключевой элемент позднесоветских режимов управления и знания, 

позволяющий по-новому взглянуть на социально-политическую динамику 

второй половины XX века. 

Ключевые вопросы панели: 

– Специфика социалистической тревожности: в чем заключались 

отличия советской чувствительности к рискам и опасностям от западных 

вариантов «общества риска»? 

– Материальность тревоги: какие физические объекты и 

пространства (от противогаза и бомбоубежища до планов эвакуации и 

природных заповедников) формировали инфраструктуры опасности и 

спасения? 

– Экспертиза и власть: как апелляция к тревоге позволяла различным 

публикам обретать политическую субъектность и право на критику? 

– Тревога «сверху», «снизу» и «между»: как соотносились 

государственные мобилизационные кампании с личными страхами и 

стратегиями безопасности? 

– Этика спасения: кто имел право «объявлять тревогу», апеллировать 

к гражданскому долгу и предлагать сценарии спасения? 

Мы предлагаем обсудить эти и другие близкие вопросы в широком 

контексте холодной войны, институционализации рисков, развития 

общественных движений и трансформации режимов публичности. 
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• Советские науки о мозге и душе: практики, воображение, память 

(организаторы – Анна Клепикова, выпускница факультета 

антропологии 2011 г., доцент факультета антропологии ЕУСПб; 

Павел Васильев, доцент департамента истории НИУ «Высшая школа 

экономики» Санкт-Петербург) 

Панель приглашает исследователей к междисциплинарной дискуссии о 

формировании, институционализации и практическом взаимодействии 

родственных, но одновременно проблематично разграничиваемых областей 

советской медицины. Психиатрия, психотерапия, неврология и наркология 

— области медицинского знания и медицинской практики, которые в 

советский период развивались в тесной связи друг с другом. Границы их 

юрисдикций переопределялись — под влиянием как советской научной 

медицинской школы, так и политических изменений и идеологических 

требований.  Неврология и наркология, с одной стороны, фактически 

интегрировались в психиатрическую помощь (например, создание сети 

психоневрологических учреждений), а с другой, разрабатывали 

собственные методики реабилитации (например, аутогенная тренировка 

для страдающих алкогольной зависимостью) или же наступали на зоны 

соседних дисциплин (например, неврология, взявшая под ответственность 

ряд состояний, подведомственных т.н. «малой психиатрии»). 

Мы предлагаем обсудить, как границы между дисциплинами 

устанавливались и пересекались в клинической практике, научном знании 

и социальной политике; какие терапевтические, бюрократические и 

правовые практики закрепляли или, напротив, размывали эти границы; 

каким образом советские институты (психиатрические больницы, 

психоневрологические интернаты, неврологические школы и кафедры, 

наркологические кабинеты и диспансеры и др.) формировали 

профессиональные роли и пациентский опыт; какие последствия для 

пациентов имело попадание в сферу внимания одной из этих дисциплин; в 



каком идеологическом контексте происходили трансформации практик 

советского здравоохранения и какие институциональные интересы и 

идеологические установки определяли разработку и применение 

терапевтических практик. В конечном итоге, мы бы хотели приблизиться к 

пониманию того, как менялись представления о зависимости, психической 

болезни и неврологических расстройствах в советский период и каким 

образом эти представления связаны с идеями о психическом здоровье и 

благополучии постсоветского периода. Кроме того, мы предполагаем 

обсудить то, каким образом воображается сегодня советская история 

психиатрии (и смежных дисциплин) как науки и практики, в какие 

идеологические и социально-политические контексты это воображение 

встроено, какова риторика разговоров и воспоминаний о советском опыте и 

как устроены коммеморативные практики. 

Возможные темы для обсуждения: 

–  становление и институциональная организация психиатрии, 

психотерапии, неврологии и наркологии в СССР; взаимозависимость 

академической науки, клинической практики и государственной политики; 

– советская психиатрия / психотерапия / неврология / наркология и 

международная наука; 

– диагностика и экспертиза: трансформации диагностических 

категорий, границы психиатрического, неврологического и 

наркологического понимания симптомов;    

– терапевтические практики и технологии: от инсулиновой комы и 

электросудорожной терапии до гипноза, «подшивки» и кодирования;  

– организация и реорганизация помощи (стационар – диспансер – 

амбулаторная служба);  

– пациенты и повседневный опыт: поведение и стратегия пациентов 

(включая способы обращения за помощью, стигматизацию, формы 

сопротивления), роль семей, локальных сообществ, рабочих коллективов; 

возникновение пациентских организаций;  



– современные представления о советской психиатрии и их 

идеологические контексты;  

– источники и методология: работа с архивными материалами (в т.ч. 

медицинской документацией, историями болезней), устными историями, 

материалами профессиональных изданий, нормативными документами. 
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• Социалистический урбанизм: идеология, материальность и 

повседневность советских городов (организатор – Екатерина 

Калеменева, выпускница факультета истории 2014 г., доцент 

департамента истории НИУ «Высшая школа экономики» Санкт-

Петербург) 

Современные исследователи нередко отмечают, что всю советскую 

историю можно рассматривать как историю урбанизации. Разговоры о 



феномене советского урбанизма уже давно вышли за рамки дискуссий о 

соцгороде и социалистическом расселении: все чаще советский, и шире — 

социалистический город рассматривается как манифестация всей 

политической системы, либо как инструмент ее построения, репрезентации 

и регулирования, либо как пространство возможностей, создающее серые 

зоны и позволявшее переизобретать частные жизненные стратегии. 

Связь архитектурных и социальных изменений в ХХ веке позволяет судить 

о символическом измерении пространства социализма. Благодаря этому, 

материальность советских городов может рассматриваться не только через 

историю смены архитектурных стилей, а как проекция изменений 

социальных, экономических и политических отношений.  Более того, 

жилищная политика в СССР являлась частью социальной политики, 

вследствие чего рассмотрение стратегий обсуждения и решения жилищного 

вопроса позволяет проследить изменения определенного социального 

контракта между властными инстанциями и разными группами общества.  

В рамках секции планируется рассмотрение разных сторон 

советского/социалистического урбанизма, связанных как с их 

материальным устройством, так и с особенности формируемого ими 

социального порядка. 

Ключевые вопросы секции:  

– Материальность советских городов: архитектурные, 

символические, инфраструктурные и градостроительные особенности 

советского урбанизма; 

– Жилищный вопрос и советский социальный контракт: социальные 

и пространственные иерархии; 

– Институциональные аспекты советской урбанизации: 

ведомственность, профессиональные объединения, экономические 

институты; 



– Региональные и типологические особенности советского 

урбанизма: стилистические различия, отношения центра и периферии, 

городская повседневность; 

– «Прошлое» и «будущее» в советском городском пространстве: 

политика в отношении к наследию, проекты развития и утопический 

урбанизм; 

– Наследие советского урбанизма в постсоветском городском 

пространстве. 
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