
Vorwort

Die in diesem  Band gesam m elten  Aufsätze sind in  e inem  besonderen  Sinne 
kritische S tudien zu r G eschichtsw issenschaft. Im  Verlaufe der n eunziger Jah re  
ohne planvollen Z u sam m enhang  en tstanden , w erden  sie v e rb u n den  d u rch  den  
E inspruch gegen eine nationalhistorische Selbstbezogenheit u n d  e inen  E u ro 
pazentrism us, w ie sie die deu tsche N euzeith isto rie  von  den  H isto riograph ien  
vergleichbarer W issenschaftsnationen lange un tersch ied en  haben. Z ugle ich  
sollen sie die jü n g s t erkennbaren  zaghaften B em ü h u ng en  un terstü tzen , über 
diesen Z ustand  hinausfinden.

N u n  gibt es zw ar leicht einsehbare real- u n d  w issenschaftsgeschichtliche 
U rsachen  der gegenw ärtigen Verhältnisse, aber im m er w en iger G ründe , sich 
m it ih rer Fortexistenz abzufm den. Es genügt, a u f  zwei A rgum ente  zugunsten  
einer E rw eiterung  des geschichtsw issenschaftlichen A ufm erksam keitsfeldes zu 
verweisen. Z u m  einen  b ildet die U niversitä t heu te  G esch ich tsstuden ten  für 
sich rasch »globalisierende« B erufsfelder aus, etw a die M ed ien  oder das k u ltu 
relle M anagem ent, in denen  m an m it den  E rträgen  eines k le ineuropäischen 
G eschichtsstudium s n ich t allzu w eit k o m m t u n d  w o  zu m in d est eine universal
historische G ru n db ildu n g  hilfreich  w äre. Z u m  anderen  ist es eben  die »Globa
lisierung« selbst, vor der H isto riker u m  so h ilfloser verharren , je  eifriger die 
Sozialw issenschaften, einstm als W affenbrüder im  Streit m it e iner verstaubten  
»Politikgeschichte«, sich des T hem as bem ächtigen. G ew iß w äre es törich t, m it 
vo lltönenden  G lobalitätsparolen die postm oderne K ritik  an den  »großen E rzäh
lungen« vom  Tisch zu fegen oder die zarte E m pirie  gelungener M ikrogesch ich
te d u rch  M akro-Schem ata zu  überro llen . Im  G egenteil: gerade die Skepsis 
gegenüber »großen E rzählungen« sollte e inen  R aum  zu r w issenschaftlichen 
Befassung m it den jenigen  öffnen, die d u rch  e b e n je n e  G roßen tw ürfe  ins w elt
geschichtliche Abseits gestellt w urden . N u r  ist es m it d em  A ufb lä ttern  eines 
kulturgeschichtlichen B ilderbuches n ich t getan. E ine allzu überschw engliche 
H inw en d u n g  zu  den  »Anderen« in  ih rer angeblich n u r  d u rch  anthropologische 
E rkenn tn isw eisen  zu  e rfah ren den  »Frem dheit«  verw andelt d ie  G esch ich te  
Amerikas, Asiens u n d  Afrikas in das gehobene Ä quivalent eines H ochg lanzre i
semagazins. So zieht sich d u rch  die fo lgenden Kapitel, d ie von  der W irtschafts- 
über die Sozial- u nd  K ulturgeschichte bis zu r G eschich te d er in ternationalen  
B eziehungen die versch iedensten  B ereiche h isto rischen  W issens b e rü h ren , 
n ich t n u r eine A bneigung gegen überscharfe R ich tungsfo rm ierungen , sondern
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auch eine unterschw ellige Polem ik  gegen binäre K lassifikationen: E uropa /  
A ußereuropa, W ir /  die A nderen , das E igene /  das Frem de. D a auch die einge
fü h rten  E pochengrenzen  m it e iner gew issen N onchalance behandelt w erden, 
w ird  m e in  P lädoyer fü r die E inheit der G eschichtsw issenschaft hoffentlich 
d u rch  das Beispiel Ü berzeugungskraft gew innen.

D ie h ie r zusam m engeste llten  Texte sum m ieren  sich n ich t zu einem  Pro
gram m , beg rü n den  kein neues »Paradigma«, ja , können  noch  n ich t einm al m it 
e inem  griffigen R ich tungsetikett d ienen. Sow ohl »transnationale« als auch »in
terkulturelle«  G esch ich tsschreibung  käm en d em  G em ein ten  nahe, auch »Glo
balgeschichte« w äre n ich t ganz unpassend, w en n  es n ich t allzu unbescheiden 
klänge.

U nerläß lich  ist es aber, so deutlich  w ie m öglich festzustellen: Es geht nicht 
darum , die Sache der »A ußereuropäischen G eschichte« als eines w eiteren  insti
tu tiona lisie rten  Teilbereichs der G eschichtsw issenschaft zu stärken und  zu ver
fech ten . D ie B ezeichnung  »A ußereuropäische G eschichte« ist eher Teil des 
P roblem s als seiner Lösung. Sie b ündelt allzu H eterogenes: Zivilisationen, die 
w enig  m e h r m ite inander gem einsam  haben, als irgendw ann im  Laufe der N e u 
zeit e inm al Z ielgebiete der europäischen  Expansion gew esen zu  sein. Je  m ehr 
die Forschung  die jew eils ganz spezifische H andlungsfähigkeit (»agency«) der 
K o lon isierten  u n d  die B egrenztheit eu ropä isch-im peria le r E in flußnahm en  
herausstellt, desto  m e h r en thü llt sich der pauschale Sam m elnam e des »Außer
europäischen« als nü tzliches E ntsorgungskonstruk t. »Außereuropäische G e
schichte« ist eine eu rozen trische Restkategorie, ein  großer Sack, in dem  das 
angeblich Frem de, Exotische, w en iger G eschichtsm ächtige verschw indet, eine 
m odern isie rte  Variante d er R ede v on  den  »geschichtslosen Völkern«, die sich 
das 19. Ja h rh u n d e rt ausgedacht hatte.

W enn es also in diesem  B and n ich t d arum  geht, fü r die »Außereuropäische 
G eschichte« u m  A nsehen  u n d  R essourcen zu  w erben , w o ru m  geht es sonst? 
D as Z iel, das h eu te  a u f  der Tagesordnung steht, ist die In tegration  von Amerika, 
Asien, Afrika u n d  O zean ien  in den  H o rizo n t d e r »norm alen« G eschichtsw is
senshaft, d ie erst dadu rch  eine w irk lich  »allgemeine« w ürde. D iese Integration 
m ü ß te  zwei Seiten haben, die u n tre n n b a r zusam m engehören . A u f der einen 
Seite ist eine institu tioneile  Ö ffn u n g  unerläßlich: neben  der stärkeren Veranke
ru n g  des N ich t-O k z id en ta len  in der F orschung  und  -  am  w ichtigsten! -  der 
Lehre etw a auch  eine Ö ffn u n g  der m aßgebenden  Z eitschriften  u n d  Schriften
re ihen  fü r T h em en  aus unkonven tionellen  Z usam m enhängen , die O rganisati
on von  »transkontinentalen« Tagungen oder Sektionen a u f  H istorikertagen, 
usw. A u f der anderen  Seite bliebe eine solche institu tioneile  E inverleibung 
unvollständig, ja , geradezu bodenlos, ohne eine n u r langsam  en tstehende Kul
tu r  kosm opolitischer A ufm erksam keit. A nle ihen  bei w eitläufigen N achbarfä
chern  w ie d er K ulturan thropologie u n d  der verg leichenden M akrosoziologie 
sind  h ier unerläßlich , garantieren  aber keinesw egs den  Erfolg. Vor der m ethod i-



sehen Z u ric h tu n g  von  W issen steht, w ie jed e rm a n n  im  P rosem inar lern t, ein 
Interesse. Es käm e d arau f an, eine H a ltu n g  der O ffen h eit u n d  N eu g ie r en tstehen  
zu lassen, die sich über die E inste llung  hinw egsetzt, n u r  die M od ern itä ts- und  
M achtentfaltung  des neuzeitlichen  E uropa (u n d  die D im ension  seiner V erbre
chen) rechtfertig ten  historische A ufm erksam keit. Sagen w ir es also altm odisch 
u nd  beherzt: A n die Seite e iner H isto rie  m it na tionalgesch ich tlicher auch  
nationalpädagogischer S e lbstbeauftragung  u n d  e in e r so lchen , d ie sich die 
h istorische Id en titä tsstä rkung  E uropas v o rn im m t, m u ß  eine Geschichte in 
weltbürgerlicher Absicht treten . Sie such t im  N orm alfa ll n ich t nach global gültigen 
A ntw orten  a u f  höchstm öglicher A bstraktionsstufe, stellt aber ihre Fragen in 
einem  universalen Horizont. A uch b em ü h t sie sich -  eines d er fruch tbarsten  der 
m öglichen Resultate des »linguistic turn« -  u m  ein  G espür fü r das G eneralisie
rungspotential geschichtsw issenschaftlicher Begriffe. W eder m it d em  verste
henden  N achvollzug  d er j e  besonderen  Selbstbeschreibung  von K ulturen  ist es 
allein getan, noch  m it e iner vorgeblich allgem eingültigen u n d  k u ltu rneu tra len  
Term inologie. H ie r M ittelw ege zu  finden, ist eine der g roßen  A ufgaben der 
Z ukunft.

Im  U n tertite l des Bandes finden  sich die Begriffe »Zivilisationsvergleich« 
und  »Beziehungsgeschichte«. D er erste d er beiden  w ird  in den  Kapiteln 1 und  
2 ausführlich  erläutert. Es soll aber schon  h ier darau fh ingew iesen  w erden , daß 
ich den  m akrohistorischen  Zivilisationsvergleich keinesw egs als e inen  »Kö
nigsweg« em pfehle. Ich halte ihn  fü r e inen  v ie lversprechenden, aber in  der 
D u rch fü h ru ng  ungem ein  anspruchsvollen  Z ugang  zu  h isto rischer E rkenntn is, 
der n u r  dann  veran tw ortbar ist, w en n  m an  sich v on  A nfang an deu tliche R e
chenschaft über die B rauchbarkeit u n d  die G efahren  essentialisierender K ul
turbegriffe ablegt. »Beziehungsgeschichte«, eine B ezeichnung, die sich in  den  
neunziger Jah ren  verbreite t hat, taugt kaum  als gehärtete Kategorie u n d  d rück t 
eher eine sem antische Verlegenheit aus; m an  kann  das W ort n u r  schw er in  an
dere Sprachen übersetzen. Selbstverständlich sind  »Beziehungen« der Stoff, aus 
dem  G eschichte seit A nbeginn  gem acht ist. N o c h  fü r Leopold von  R anke, den  
H istoriker des frühneuzeitlichen  E uropa, w ar das unbestritten . N u r  eine eng  
nationalhistorische D enkw eise hat es vergessen lassen. H eu te  m u ß  m an  ern eu t 
daran erinnern , w ie w ichtig  internationale B eziehungen  als sich keinesw egs in 
»Politikgeschichte« e rsch ö p fen d er G egenstand  d e r G esch ich tsw issenschaft 
sind und  daß es neben  in ternationa len  zahlreiche anderen A rten  v on  B eziehun 
gen gibt. Seit den  späten achtziger Jah ren  hat m it R echt d er K ulturtransfer viel 
A ufm erksam keit gefunden. »Beziehungsgeschichte« soll also n ich t m e h r sein 
als eine m öglichst w eit greifende Begriffsklam m er, die Relationales aller A rt 
um faßt.

M an  kann durchaus so w eit gehen  zu  behaupten , zw ischen d en  Polen Ver
gleich u nd  B eziehungsgeschichte lasse sich die ganze W eltgeschichte ein fan
gen. Es d a rf dabei jed o c h  n ich t übersehen  w erden , daß die beiden  Begriffe lo
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gisch n ich t ganz a u f  der g leichen Ebene liegen: O b w oh l M enschen  sich im m er 
schon m it den  A ngehörigen des N achbarstam m es, d er N achbarstad t oder der 
N achbarna tion  verglichen haben, ist der wissenschaftliche Vergleich ein  artifiziel
les V erfahren, das eine abstrahierende P räparierung  distink ter Analyseeinheiten 
zu  erk lärenden  Z w ecken  verlangt, anders gesagt: die kontro llierte R eduktion 
von  K om plexität. B eziehungsgeschichte, insbesondere die G eschichte ku ltu 
reller B eziehungen, ist h ingegen an der K ontextualisierung von  W irkungsver
hältn issen  interessiert, also an K om plexitätsanreicherung d u rch  feinstrichige 
B eschreibung. M an  kann  überdies ku ltu relle  Transfers (um  bei diesem  Beispiel 
zu  bleiben) u n tersuchen , o h ne  sich viel M ü h e  m it d em  Vergleich von  M akro
struk tu ren , also ganzen N ationalgesellschaften oder Z ivilisationen, zu m achen, 
m u ß  indes u m gekeh rt bei Vergleichen aller A rt m ögliche gegenseitige E influß
n ah m en  zu k lären versuchen; m anche »einheim ischen Traditionen« sind näm 
lich n ich t n u r  »erfunden«, sondern  »im portiert«, also A kkulturationsresultate. 
D er Vergleich setzt daher beziehungsgeschichtliche R echerchen  voraus u nd  ist 
som it der B eziehungsgeschichte logisch nach- oder übergeordnet. D aher be
steh t zw ischen beiden  w eder ein  ausschließender G egensatz noch  ein säuberli
ches K om plem entaritätsverhältn is.

Ich  danke d en  H erausgebern  d er »Kritischen S tud ien  zu r G eschichtsw issen
schaft«, insbesondere H an s-U lr ich  W ehler, sowie dem  Verlag V andenhoeck & 
R u p rech t fü r die E inladung, e inen  Band m it A ufsätzen zusam m enzustellen . 
D iese E in ladung  habe ich erst nach  langem  Z ögern  angenom m en  und  m ir die 
A uswahl n ich t leicht gem acht. M ein  langjähriges H auptarbeitsgebiet, die neue
re G eschich te C hinas, ist in  d iesem  B uch n ich t vertreten , e in  neuerer Bereich, 
die G esch ich te in te rku ltu re lle r W ahrnehm ungen , n u r  am  R ande berücksich
tigt w orden . D ie m eisten  Texte w u rd en  im  D etail überarbeitet, ohne daß die 
g roßen  A rg u m en ta tio n slin ien  d e r E rstfassungen  v e rän d ert w o rd en  w ären. 
Jo hann es H eger hat bei d en  R edaktionsarbeiten  geholfen  u n d  das Register 
angefertigt; N ie ls  R Petersson u n d  Boris B arth, m eine kritischen Konstanzer 
M itarbeiter, haben  Irr tü m e r aufgespürt u n d  zahlreiche V erbesserungen vorge
schlagen. Selbstverständlich ist eine G eschichtsw issenschaft in  w eltbürgerli
cher A bsicht auch  im  deutschsprach igen  R aum  keine originelle E rfindung. 
U n te r  denjenigen , die sie nachdrück licher als andere angeregt haben, m öchte 
ich besonders R u d o lf  v on  A lbertini, Jö rg  Fisch, U lrich  H aarm ann  (f) , H artm u t 
Kaelble, Jü rg en  Kocka, W olf Lepenies, C hristian  M eier, W olfgang J . M om m - 
sen, W olfgang R e inhard , D ie tm ar R o th e rm u n d , Jö rn  R üsen  u n d  H elw ig  
S chm id t-G lin tzer nennen . A m  größ ten  ist die D ankbarkeit, die ich gegenüber 
E rn st Schulin  em pfinde. Ih m  m öch te  ich das B uch  w idm en.

W assenaar, im  S eptem ber 2001 Jü rg en  O sterham m el
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1. Transkulturell vergleichende 
Geschichtswissenschaft

I. N ä h e  u n d  F e rn e  im  t ra n s k u l tu r e l le n  V erg le ich

Eines der M on u m en te  h istorischer G elehrsam keit u n d  Synthesekraft, M arc 
B lochs »La société féodale« (1939/40), ste llt ein  K ern them a der europäischen 
G esellschaftsgeschichte in e inen  die ku ltu re llen  G renzen  E uropas überschrei
tenden  Z usam m enhang . M arc B loch beg inn t sein Portrait des h o h e n  M ittela l
ters m it einer D arstellung  je n e r  Invasionen der christlichen  Ö k u m en e  du rch  
Araber, U n g arn  u nd  N o rm an n en , die bis über die Jah rtausendw ende  hinaus 
Z erstörungen  u n d  Instabilität, aber in  b reiten  R andzonen  -  E ngland, N o rd 
frankreich, Spanien, Sizilien -  auch  sozialökonom ische N eu b ild u n g e n  u n d  
kulturelle M ischungen  zu r Folge hatten . Jah rh u nd erte lan g  hä tten  die großen 
und  gew altsam en V ölkerbew egungen »donné sa tram e à l’h isto ire  de l’O cci
dent«, u nd  Bloch fügt m it B edacht h inzu : »com m e à celle d u  reste d u  m onde«.1 
Im  Vorfeld des w estlichen  E uropa -  u n d  w eltw eit nahezu  n u r  d o rt -  kam en 
diese Invasionen dann  aber zu m  Stillstand. D ie M ongolen  zerstörten  das Kalifat 
von Bagdad u n d  beendeten  die große B lüteperiode d er Song-D ynastie in  C h i
na; sie beherrsch ten  fü r etwa 250 Jah re  den  g röß ten  Teil R ußlands. A ber sie 
b erü h rten  die Sphäre des lateinischen C h ris ten tu m s ebensow enig, w ie später 
die O sm anen  m it all ihrer überlegenen  M ach t über Z en tra lungarn  h inaus vor
zudringen  verm ochten . M arc B loch sieht -  w ie vor ihm  schon  Edw ard G ibbon  
-  in »cette extraordinaire im m unité«  nichts w eniger als »un des facteurs fonda
m entaux  de la civilisation eu ropéenne, au sens p ro fond , au sens ju s te  d u  m ot«.2 
F ü r E uropa sei dadurch  »une évolu tion  cu ltu relle  et sociale beaucoup  plus ré 
gulière« erm öglich t w orden , »sans la b risu re  d ’aucune attaque extérieure ni 
d ’aucun  afflux h um ain  étranger«.3 M it O stkolon isation , K reuzzügen, der spani
schen R econquista und  d er sich aus ih r  en tw ickelnden  E ro b eru n g  u nd  K oloni
sierung Am erikas w u rd e  W esteuropa, so w äre h inzuzu fügen , d ann  selbst zu 
einer expansiven, ihre G renzen  voransch iebenden  Zivilisation.

A ußer dem  europäischen W esten w ar es, w ie M arc B loch beobachte t, n u r 
Japan, das von  den  eurasiatischen V ölkerstü rm en  verschon t blieb. M it e inem

1 M. Bloch, La société féodale, Paris 1969, S. 95.
2 Ebd.
3 Ebd.
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Blick a u f  Japan  beendet B loch sein B uch, das er m it den  Sarazenen begonnen 
hatte. Im  vorle tz ten  Kapitel läßt er a u f  e inen  Vergleich zw ischen den  verschie
den en  nationalen  Pfaden der S taatsbildung im  spätm ittelalterlichen E uropa au f 
h ö he re r A bstraktionsebene eine universalisierende B etrach tung  folgen. E r bil
det zunächst zusam m enfassend e inen  Realtypus »europäischer Feudalismus«4 
u n d  schließt daran  die V erm utung  an, »que des civilisations différentes de la 
nô tre  n ’aient traversé u n  stade approxim ativem ent analogue à celui qui vient 
d ’être défini«.5 O h n e  den  A nspruch  zu erheben , eine w ahrhaft w eltw eite Suche 
u n te rn o m m e n  zu haben, w eist B loch a u f  den  offenkundigen  Parallelfall Japan 
h in , n o tie rt aber sogleich charakteristische A bw eichungen  des japanischen  Feu
dalism us vom  europäischen  M odell.6 H aben  andere G esellschaften eine ähnli
che Phase des Feudalism us durch laufen? »Et, s’il en  a été ainsi, sous l’action de 
quelles causes, peu t-ê tre  com m unes?«7 M it diesen Fragen eröffnet der M itbe
g rü n de r d er »Annales« eine bis h eu te  unabgeschlossene D iskussion.

In  seinem  m anifestartigen A ufsatz v on  1928, »Pour une h istoire com parée 
des sociétés européennes«, hatte M arc B loch bereits zw ischen zwei A rten des 
Vergleichs un terschieden : einerseits d em  Vergleich zw ischen Gesellschaften, 
die in R aum  u n d /o d er Z e it so w eit voneinander ge trenn t sind, daß Ä hnlichkei
ten  zw ischen ihn en  n ich t a u f  e inen  gem einsam en U rsp ru n g  oder a u f  Beein
flussung  zurückgefüh rt w erden  können , andererseits d em  Vergleich zwischen 
zeitgenössischen, benachbarten  u nd  in  engen  A ustauschbeziehungen m itein
ander stehenden  G esellschaften verw and ter H erk u n ft.8 N ach d em  er sich w äh
rend  d er d reiß iger Jah re  n ich t n u r  m it O stasien, sondern  auch m it dem  islam i
schen Z ivilisationsgebiet beschäftigt hatte ,9 kam  Bloch in »La société féodale« 
a u f  die U n te rsche id u n g  zw ischen F ern- u n d  N ahverg leich  zu rück  u nd  fügte 
n u n , w ie eingangs skizziert, eine d ritte  D im ension  h inzu , die kurz zuvor der 
belgische H isto rike r H en ri P irenne  in seinem  B uch »M ahom et et C harlem a- 
gne«10 (postum  1937) eindrucksvoll entw ickelt hatte: die G eschichte der -  im 
M itte la lter vo rnehm lich  kriegerischen -  B eziehungen  zw ischen angrenzenden 
Z ivilisationen. So w ird  d er innereuropäische Vergleich, den  Bloch schon für 
das spätere M itte la lter als e inen  keim haft inter-nationalen verstanden  w issen

4 Besonders prägnant: ebd., S. 610.
5 Ebd.
6 Ebd., S. 611.
7 Ebd., S. 612.
8 M. Bloch, Pour une histoire comparée des sociétés européennes, in: Ders., H istoire et histo

riens. Textes réunis par É. Bloch, Paris 1995, S. 94-123, bes. S. 95-98.
9 Vgl. L. Valensi, R etour d’O rient: De quelques usages du comparatisme, in: H . Atsma u. A. 

Burguière (Hg.), M arc Bloch aujourd’hui: Histoire comparée et sciences sociales, Paris 1990, S. 
307-316, bes. S. 313f.

10 Paris 1937 (postum ), Neuausgabe Paris 1992, bes. S. 107ff. Z u  Pirenne als Komparatist vgl. 
M . Moretti, H enri Pirenne: comparazione e storia universale, in: P. Rossi (Hg.), La storia comparata: 
Approci e prospettive, Mailand 1990, S. 90-109.
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will, du rch  zwei trans-kulturelle Perspektiven eingerahm t: den  Strukturvergleich 
im  Fernverhältnis (z.B. zw ischen E uropa und  Japan), d er m ethod isch  a u f  der 
D istink theit der V ergleichseinheiten  b e ru h t, u n d  die in te rk u ltu re lle  Bezie
hungsgeschichte, aus deren  Sicht eine jed e  besondere G esellschaft a u f  ihre Prä
gung du rch  exogene, frem dkultu relle  E inflüsse befragt w erden  m u ß .11

W ie S trukturvergleich u n d  B eziehungsgeschichte v e rb u n den  w erden  k ön 
nen, hat ein Jah rzeh n t nach M arc Blochs A nregungen  u n d  a u f  seinen S puren  
Fernand Braudel gezeigt. In  seinem  großen  W erk ü b er den  M itte lm eerraum  
spielt der Vergleich zw ischen den  struk tu re ll in  m ancher H insich t e inander 
fernen, aber geographisch nahen  u n d  in  konflik treichen  B eziehungen  zueinan 
der stehenden  Im perien  der spanischen H absburger u n d  d er tü rkischen  O sm a- 
nen  eine zentrale R olle.12

Ein Vergleich zw ischen Spanien und , beispielsweise, seinem  nordw estlichen  
N achbarn  Frankreich scheint sich von  e inem  solchen zw ischen Spanien und  
seinem  G egenüber im  Süden des M ittelm eeres, dem  O sm an ischen  Reich, da
durch  abzuheben, daß je n e r  inira-kulturell ist, d ieser aber inter-kulturell: Es 
w erden  Phänom ene verglichen, die un tersch ied lichen  »Kulturen« zu g eh ö ren .13 
M an vergleicht n ich t entre nous, sondern  setzt die »eigene« G eschich te in  ein 
Verhältnis zu derjenigen, w ie oft gesagt w ird , der »Anderen«.

Es ist dies freilich ein U n te rsch ied , dessen anfängliche Plausibilität bei ge
nauerer Ü berlegung  zw eifelhaft w erden  kann. In  theoretischer H insich t beg in 
nen  die Problem e m it dem  K ulturbegriff: »one o f  the  tw o o r th ree  m ost com pli- 
cated w ords in the English language«14 -  u n d  selbstverständlich n ich t n u r  in  der 
englischen Sprache. H olistische K ulturkonzepte, denen  zufolge eine K ultu r als 
ein geschlossenes E nsem ble spezifischer u n d  unverw echselbarer Lebensfor
m en  u nd  Sym bolisierungen betrach te t w erd en  m u ß ,15 sind in d er e thnolog i-

11 Zwischen diesen »Grundform en universalhistorischer Betrachtung« unterscheidet E. Schu- 
lin, Einleitung, in: Ders. (Hg.), Universalgeschichte, Köln 1974, S. 11-65, bes. S. 42-45.

12 F. Braudel, La M éditerranée et le m onde m éditerranéen à l’époque de Philippe II, Paris 
19662, bes. T eil II, Kapitel 4-5. Vor Braudel hatte Leopold von Ranke in seinem W erk »Die O sm a- 
nen und die Spanische M onarchie im  16. und 17. Jahrhundert« (Leipzig 1877) das T hem a behan
delt, aber noch vorwiegend unter dem  Gesichtspunkt des m achtpolitischen Antagonismus. U ber 
Pirennes Einfluß au f Braudel vgl. P. Burke, O ffene Geschichte. D ie Schule der »Annales«. A. d. 
Engl. v. M. Fienbork, Berlin 1991, S. 42f.

13 Daß begriffsgeschichtlich zwischen »Kultur(en)« und  »Zivilisation(en)« nicht klar u n ter
schieden werden kann, zeigt /. Fisch, »Zivilisation, Kultur«, in: O. Brunner u.a. (Hg.), G eschichtli
che Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 7, 
Stuttgart 1992, S. 679-774, bes. S. 681. Die beiden Begriffe w erden fortan teilweise synonym 
verwendet.

14 R. Williams, Keywords: A Vocabulary o f  C ultu re and Society, London 1976, S. 87.
15 Vor allem durch die Schriften von C. Geertz hat diese Konzeption ein beträchtliches Prestige 

unter H istorikern gewonnen. Vgl. zu Geertz’ m ehrfachen D efm itionsversuchen von »Kultur«: R. 
G. Walters, C lifford G eertz and the H istorians, in: Social Research, Jg. 47,1980, S. 537-556, bes. S. 
544-547.
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sehen T heo rie , die a u f  d iesem  G ebiet die theoretischen  M aßstäbe setzt, n icht 
u n um stritten . M it im m er d ich ter w erdendem  K ontakt zw ischen den  Zivilisa
tio n en  im  Verlaufe d er N eu ze it sind sie gerade fü r die E rfordernisse einer u n i
versalen  G eschich tsw issenschaft n u r  bed ing t b rauchbar. D ie unverfälschte 
A uthen tiz itä t e iner K ultur, w ie sie d u rch  transkulturelle  herm eneu tische Be
m ü h u n g  zu erfassen w äre, ist u n te r den  neuzeitlichen  B edingungen  von inter
ku ltu re lle r B eeinflussung, Z erstö rung , Ü berlagerung  u n d  V erm ischung eine 
C h im äre , auch  w en n  die identitä tsstiftende Selbstbehauptung  und  Re-Tradi- 
tionalisierung  bed ro h te r peripherer V ölker u n d  G ruppen  ernst genom m en  und  
als w esentliches M o m en t d er G eschichte des 20. Jah rh u nd erts  erkann t w erden  
m uß . In  der G eschichte der »Anderen« finden  sich stets E lem ente der eigenen; 
das Frem de w ird  in seiner »otherness« zum  Spiegel seiner europäischen Be
trach ter.16

A ber auch  vortheore tische Ü berlegungen  zeigen, w ie schw ierig G renzen 
zw ischen den  K u ltu ren  zu erkennen  sind17 u n d  w ie ungew iß es daher oft ist, wo 
der intrakulturelle Vergleich endet u n d  der inierkulturelle oder tram kulturelle 
beginnt. A nders gesagt: Es ist du rchaus n ich t evident, w o  die ku ltu rellen  G ren 
zen E uropas verlaufen. D ie bei B loch u nd  B raudel angesprochenen Beispiele 
kö nn en  dies verdeutlichen . Das O sm anische R eich w ar ein  m ilitarisiertes Viel
vö lkerim perium  m it einer islam ischen M achtelite u n d  B evölkerungsm ehrheit, 
aber auch  m ancher N ische fü r nichtislam ische M inderheiten . Z w ar stand es 
struk tu re ll in  e inem  deu tlichen  K ontrast zu den  relativ hom ogenen  N ational
staaten des w estlichen  E uropa (in einem  viel w eniger deu tlichen  zum  Z aren 
reich), doch  es betrieb  eine M achtpolitik , die sich in  ihrer Logik von  derjenigen 
der europäischen  G roßm ächte n ich t signifikant un terschied . N o ch  1856 w urde 
die H o h e  P forte offiziell als T eilnehm erin  am  E uropäischen  K onzert bestätigt,18 
u n d  fü r die F rühe N eu ze it kann  m an das O sm anische R eich n ich t n u r aus 
geographischen G rü n d e n  w eniger als »außereuropäisches« Staatsgebilde den n  -  
neben  Schw eden  u n d  R ußland  -  als e inen  der »Outsiders o f  Europe« betrach
te n .19

Japan  h ingegen  scheint in  je d e r  B eziehung der Inbeg riff des A ußereuropä
isch-F rem den  zu  sein, als den  es schon 1565 der portugiesische Jesu itenm issio-

16 Diese Überlegungen w erden am Ende dieses Aufsatzes fortgesetzt werden.
17 Innereuropäisch stellt sich ein ähnliches Problem  bei der Dem arkation von Sub-Kulturen 

gegeneinander. Vgl. P. Burke, H istory and Social Theory, Cambridge 1992, S. 124f. Z um  Problem 
der kulturellen G renzen in Asien vgl. die bem erkensw erten Überlegungen bei K. N . Chaudhuri, 
Asia before Europe: Econom y and Civilisation o f  the Indian O cean from  the Rise o f  Islam to 1750, 
C am bridge 1990, bes. Kap. 1, 2 und 5.

18 Vgl. T. Naff, T he O ttom an Em pire and the European States System, in: H. Bull u .A . Watson 
(Hg.), T he Expansion o f  International Society, Oxford 1984, S. 143-169, hier S. 163, S. 169.

19 Vgl. etwa R. Bonney, T he European Dynastic States 1494—1660, Oxford 1991, S. 242ff.
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nar Luis Frois in e inem  kultu rverg leichenden  Traktat darstellte.20 N ach  seiner 
»Öffnung« 1854 und  vor allem  seit d e r M eiji-R estauration  von  1868, die ihrem  
W esen nach ein Putsch  von R eform kräften  innerhalb  d er alten M achtelite war, 
übernahm  es jed o c h  in vielen B ereichen seiner staatlichen u nd  gesellschaftli
chen O rganisation  E lem ente des W estens u n d  verw andelte sich, je  nach  zeitge
nössischer Perspektive, in ein  »Britain o f  the East« oder ein  »Preußen Asiens«. 
D ie von M arc B loch (und  ein igen V orgängern) fü r M ittela lter u n d  F rühe N e u 
zeit festgestellte w est-östliche Ffom ologie d e r G esellschaftsform en finde t in 
der M oderne ihre Fortsetzung. D eshalb ist Japan  tro tz  all seiner ku ltu re llen  
F rem dheit in Sprache, Religion u n d  kollektiven W erto rien tierungen  seit etwa 
1880 w estlichen  Industriegesellschaften  struk tu re ll nahe verw and t u n d  a u f  
G ebieten w ie der w irtschaftlichen oder d er staatlichen E n tw ick lung  m it H ilfe 
eines kaum  m odifizierten  In strum en tarium s in tra -ku ltu re lle r K om paratistik  
m it europäischen N ationalstaaten  relativ gu t vergleichbar.21 U n g each te t aller 
geographischen u nd  ku ltu re llen  D istanz steh t etw a das D eu tsche R eich im  frü 
h en  20. Jah rh u n d e rt in seiner sozialökonom ischen B eschaffenheit ja p a n  näher 
als zum  Beispiel den  agrarischen G esellschaften des europäischen  Balkan.

D ie P roblem atik  in terku ltu re ller A bgrenzung  u n d  das Fragw ürdige der ge
läufigen O rdnungskategorien  ließe sich an zah lreichen w eite ren  Beispielen il
lustrieren. D ürfen  die »neo-europäischen«22 G esellschaften in  N ordam erika, 
Australien und  N euseeland  e inem  M akro-Typus »westliche Zivilisation« sub
sum iert w erden , oder soll m an  sie, in Tocquevillescher Tradition u n d  einem  
starken Strang ihres Selbstverständnisses folgend, als G esellschaften eigener 
ku ltu reller P rägung auffassen? Ist e in  Vergleich zw ischen russischer Leibeigen
schaft und  am erikanischer Plantagensklaverei daher e iner innerha lb  ku ltu re lle r 
G renzen  oder über sie hinw eg?23 W eiterhin: W ie w äre Lateinam erika e in zu o rd 
nen? Ü blicherw eise w ird , jedenfalls in D eutschland , seine w issenschaftliche 
B ehandlung der »A ußereuropäischen G eschichte« zugew iesen. W orin aber liegt 
die frem dkulturelle  A ndersartigkeit von  L ändern  w ie A rgentin ien , U ruguay,

20 Auszüge in P. Kapitza (Hg.), Japan in Europa. Texte und Bilddokum ente zur europäischen 
Japankenntnis von Marco Polo bis W ilhelm  von H um boldt, M ünchen 1990, Bd. 1, S. 132-139.

21 Vgl. etwa aus einer umfangreichen Literatur: D. S. Landes, D ie Industrialisierung in Japan 
und Europa. Ein Vergleich, in: W. Fischer (Hg.), W irtschafts- und sozialgeschichtliche Problem e 
der frühen Industrialisierung, Berlin 1968, S. 29-117; R. P. Dore, British Factory-Japanese Facto
ry: The Origins o f  National Diversity in Industrial Relations, Berkeley 1973; B. S. Silberman, Cages 
o f  Reason: T he Rise o f  the Rational State in France, Japan, the U nited  States and G reat Britain, 
Chicago 1993;J. P. Powelson, C enturies o f  Econom ic Endeavour: Parallel Paths in Japan and Euro
pe and T heir C ontrast w ith the T hird  W orld, Ann Arbor 1994.

22 D er Begriff w ird erläutert bei A . Crosby, Ecological Imperialism: T he Biological Expansion 
o f  Europe, 900-1900, Cam bridge 1986, S. 2f.

23 Vgl. P. Kolchin, U nfree Labor: American Slavery and Russian Serfdom, Cam bridge, Mass. 
1987, sowie S. D. Bowman, Masters and Lords: M id-19th-C entury  U .S. Planters and Prussian 

Junkers, N ew  York 1993.
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