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Погребальный обряд в качестве rite de passage может быть рассмот-
рен ряд последовательных перемещений умершего. Такое движение
является, пользуясь формулировкой К. Леви-Стросса, путем умерше-
го от культурного к природному (Леви-Стросс, 1986. C.183 и далее).
Процесс прохождения умершим этого пути может быть описан с точ-
ки зрения живых членов коллектива («внешней» точки зрения), и с
точки зрения умершего, («внутренней»). С точки зрения «внешней»
существует необходимость решить сразу несколько проблем, средико-
торых одна из основополагающих — проблема утверждения = укреп-
ления мироустройства в связи с той опасностью, которую представ-
ляет смерть члена социума в целом. С точки зрения «внутренней»,
основная задача умершего — успешно пройти предназначенный ему
традицией путь.

 Таким образом, ход погребального обряда можно рассматривать как
противостояние вышеуказанных точек зрения, своего рода диалог меж-
ду умершим и живыми членами социума.

Этот диалог происходит посредством ряда кодов, среди которых
в данной работе на примере описаний погребального обряда казахов
конца XIX–начала XX века будет рассмотрен только один — простран-
ственный.

 Каждый этап погребального обряда осуществляется с помощью
набора действий в рамках общей системы оппозиции «природного» и
«культурного». Иными словами, погребальный обряд протекает как
чередование «движения» (в начале нового этапа), «остановки», «транс-
фигурации» (приобретение или потеря некоторых качеств) и снова
«движения», совпадающего с началом следующего этапа обряда. Та-
кую прерывистость движения можно проиллюстрировать описанием
перемещений заколдованного шаманом человека из юрты наружу
(= во внешнюю вселенную): «побежал», «остановился», снова «побе-
жал», и, наконец, «выскочил», что для героя данного описания кон-
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чается гибелью, поскольку он вышел именно за пределы человеческо-
го мира, то есть умер (Богораз (Тан), 1923. С. 60).

 В ходе погребального обряда пространство структурируется на сле-
дующих основаниях:

— «умерший» становится «чужим» в пространстве «своего» и потому
его местоположение требует особого пространственного оформления;

— смерть члена социума (= крушение микрокосма) требует укреп-
ления макрокосма, пространства;

— как следствие, смерть члена социума требует перераспределения
константной жизненной энергии, доли, которая должна быть «отобра-
на» у умершего и перераспределена между живыми.

Важными структурообразующими элементами ритуального про-
странства становятся как артефакты, так и сами участники ритуала.
При этом семантический аспект пространственного оформления ри-
туала рассматривается нами в контексте самого обряда и в сравнении
его вариантов. Исходя из вышесказанного, рассмотрим ход погребаль-
ного обряда в его акциональном аспекте с точки зрения определения
способов обращения с пространством и смыслового наполнения этих
способов. Этапами обряда мы будем считать:

— действия в юрте,
— действия у юрты,
— путь тела к месту погребения,
— действия у погребения,
—  год до аса2,
— ас.
 Еще С. С. Сорокиным на материале сравнения этнографических

данных с археологическими памятниками ранних и средневековых ко-
чевников был сделан ряд важных замечаний относительно семанти-
ки некоторых элементов погребальных сооружений. Так, полукруг,
часто встречающийся в поминальных сооружениях кочевников, ис-
следователь сравнил с расположением участников бурятского поми-
нального обряда духурик. Ряд балбалов3 с «воротами» у древнетюркс-
ких погребений С. С. Сорокин сравнил с расположением «в цепочку»
юрт на тое4 (Сорокин, 1979. С.112-116; он же, 1981. С. 38-39). Разде-
ляя точку зрения исследователя, отметим основные приемы структу-
рирования пространства в погребальном обряде казахов.

����

В одном из известных нам описаний погребального обряда казахов
сразу после кончины человека в противоположные стороны отправ-
ляются в пуь четыре гонца  , чтобы известить дальних и ближних род-
ственников покойного (П., 1878. С. 47), причем длина пути, который
они должны проехать, определяется тем, сколько они смогут проехать
верхом за день (Балаубаева-Голяховская, 1928. С. 20). Очевиден мотив
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собирания (= укрепления) земли, причем четырехсторонность мира
в традиционном представлении тюрков обыгрывается еще и четырь-
мя гонцами, посылаемыми в четыре противоположные стороны. Это-
му соответствует и традиция созывания с четырех сторон людей для
избрания хана, что также является актом мироустройства. Принцип
определения размера территории , «укрепленной» в результате про-
хождения вестниками пути «до заката», находит широкие аналогии
в степном мире. Так, Геродот, описывая скифский обряд, посвящен-
ный чудесному обретению золотых предметов, указывает, что тот, кого
выбирали хранителем этих предметов сроком на год, получал земли
столько, сколько мог объехать на коне за день (Геродот, 1999. С. 237).
Синонимия этого пространства со всем макрокосмом в данном кон-
тексте очевидна.

Сразу после смерти умершего снимают с кровати и переносят на
правую сторону юрты (онг жак) или в специальную юрту (Балаубаева-
Голяховская, 1928. С. 20). Сверху его покрывают одеждами и отгоражи-
вают от остальных чием5. Покойный лежит на досках, положенных на
покрытые тканью подставки (П., 1878. С. 48). Первая трансфигурация
и лишение культурных признаков сопровождаются перемещением
в другую половину юрты, предназначенную для гостей (Толеубаев,
1991. С. 91). Налицо подчеркнутое отделение умершего от мира живых,
его ино-пространственное, ино-временное положение — он отделен
от своих как гость, от пространства — одеждами, чием, от земли —
подставками. Его опасность для окружающих в этот момент подчер-
кивается еще и тем, что иногда на грудь умершему во время его нахож-
дения в юрте кладется камень или другой тяжелый предмет (Балауба-
ева-Голяховская, 1928. С. 20). Обмывание покойного также зачастую
происходит за занавесью (Коновалов, 1980. С. 27).

 В это же время внутри юрты вещи покойного развешиваются на рас-
тянутых веревках (Ибрагимов, 1876. С. 57) или раскладываются на по-
стели и по всей юрте (Слюз, 1862). Не вдаваясь в дискуссию о том, яв-
ляется ли такое расположение вещей «разложением первоначально
цельного “тула”»6 (см., напр., Казахи…, 1995, С. 259; Толеубаев, 1991.
С. 99), хотелось бы подчеркнуть, что это предположение не противоре-
чит восприятию хаотического расположения вещей как дополнитель-
ной иллюстрации тому состоянию макрокосма (а юрта, как и любое
жилище, есть модель мира), в котором он находится в связи с фактом
смерти одного из членов социума, и особому статусу этих вещей, кото-
рые так же, как и умерший, отделяются от земли и от живых.

 Двойственное положение умершего дублируется и кара (найдза) —
траурной пикой, которая ставится так, что она проходит через стену
юрты и наполовину остается внутри, наполовину снаружи (Диваев,
1897. С. 185), выполняя медиативную функцию между этим (юрта) и
другим, внешним миром.
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 Все то время, пока умерший находится внутри юрты, он обязатель-
но лежит на какой-либо подстилке: тканой (например, ковер) или ва-
ляной (кошма) (Толеубаев, 1991. С. 98–99). Иными словами, в любой
ситуации не происходит контакта «чужого» со «своим». В дополнение
к этому важна и цветовая символика: обычный цвет такой кошмы —
белый (Балаубаева-Голяховская, 1928. С. 20).

������

Когда умершего выносят, его троекратно поднимают и опускают пе-
ред входом (Толеубаев, 1991. С. 98), что ассоциируется с аналогичным
обычаем при избрании хана (Левшин, 1996. С. 347). Сходство усилива-
ет и то, что по сведениям того же А. Т. Толеубаева, у казахов Восточных
областей вместо погребальных носилок табыт существовала особая,
одна на всех белая кошма (Толеубаев, 1991. С. 98).

У юрты происходит и так называемый искат фидия — выкуп грехов
покойного. Здесь важно отметить то расположение участников обряда,
которое описывает А. М. Балаубаева-Голяховская: тело умершего лежит
головой к северу, а у его ног полукругом сидят несколько людей, осуще-
ствляющих ритуал (Балаубаева-Голяховская, 1928. С. 26).

� � !�

Захоронение принято совершать в течение суток после смерти. Сре-
ди описаний есть указания на доставку покойного как на верблюде, так
и в погребальных носилках табыт, или на кереге7, которые потом ос-
тавляют на кладбище (см., например, Гродеков, 1889; С. 256. Катанов,
1894. С. 26). Если сравнить характеристики предметов, в которые обо-
рачивают покойного по пути на кладбище, и на которых его несут к по-
гребению, а именно: кошма, ткань, ковер, кереге, то очевидна актуали-
зация идеи особо окультуренного, структурированного, пересеченного
пространства, необходимого для защиты «своего» от все более усили-
вающихся качеств умершего как «чужого».

� !�"#"$%"

 Здесь необходимо специально обратить внимание на заметку в «Рус-
ском Вестнике», в которой описывается, что «во время погребения че-
тыре муллы встают по краям могилы» (П., 1878. С. 49) Это очередной
раз указывает на необходимость в момент погребения укрепить мироз-
дание, подвергающееся опасности.

В этом эпизоде в последний раз в процессе погребального обряда ис-
пользуется такой прием структурирования пространства, как построе-
ние четырехугольника, состоящий из людей или предметов. Четыреху-
гольность среднего мира — универсалия восприятия макрокосма, в том
числе и тюркского. Хорошей иллюстрацией может служить и легенда
о Коркут-Ата, который жил на краю света. Там он никак не мог заснуть,
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так как ему снилось, что ему роют могилу. Он переехал на другой край
(угол) света, там повторилось то же самое; он объехал так весь мир по че-
тырехугольнику и остановился в центре (Кастанье, 1910. С. 196–197).
Этот нарратив связан как с представлением об опасности углов четы-
рехугольного мира, так и с представлением о связи умерших с водой,
поскольку сто лет до смерти Коркут сидел на ковре над водой и, только
изменив свое положение, умер (Там же).

Существует еще одно чрезвычайно любопытное описание поминок
после смерти Абулфеис-хана, когда «…на площадке были сперва зако-
лоты животные, затем по четырем углам были поставлены жерди, на
них протянуты веревки, на которые прицеплены несколько длинных
листов вычерненной бумаги, все встали вокруг, бумага была сожжена,
и все плакали…» (Спасский, 1820. С. 124). Несмотря на явное китай-
ское влияние, данный обряд, который был совершен «от имени ки-
тайского Амбо» (Там же. С. 125), выдержан, очевидно, в тюркской
традиции.

По возвращении с кладбища совершается еще одно важное в смыс-
ловом отношении действие — перенос юрты покойного. Ряд авторов
указывают, что перенос этот совершается либо при желании готовить
еду в юрте до окончания трехдневного срока (Гродеков, 1889. С. 257),
когда этого делать не рекомендуется (П., 1878. С. 54), или после разда-
чи ситца, когда посторонние расходятся, а женщины поднимают юрту
и переносят ее на другое место. При переносе юрты землю под ней либо
разрыхляют или засыпают сверху, либо выжигают это место специаль-
но разведенным огнем (Диваев, 1897. С. 185). Такое действие связано
с обособлением пространства жизни от пространства смерти.

В процессе оплакивания, который начинается сразу после воздви-
жения кара в юрте, мужчины не принимают участия, а рассаживаются
полукругом по направлению к югу и молятся (Сорокин, 1871).

Таким образом, уже в процессе похорон определяются те приемы
структурирования пространства, которые наиболее ярко проявляются
в ходе аса — тризны на годовщину смерти.

� &�& ��'�

В течение года до аса коня умершего при перекочевке вели впере-
ди (П., 1878. С. 49), причем кара несла жена или дочь покойного (Да-
улбаев, 1881. 104). На спину животному клали перевернутое задом на-
перед седло, на которое клали халат. На воротник халата клали шапку,
и сверху всей этой конструкции привязывали ружье и шашку (Ката-
нов, 1894. С. 25). Таким образом, получался тул покойного, его заме-
ститель, конструируемый таким же образом и в юрте (Там же, С. 23).
Умерший как бы передвигался вместе с кочевьем, совершая свой пос-
ледний путь до времени совершения аса. Таким образом, осуществ-
ляется «обход» умершим территории, которую он посещал в течение
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своей жизни, поскольку кочевание всегда происходит по определен-
ному неизменному маршруту.

На стоянке кара вновь занимала свое место в юрте, а женщины при-
читали раз в неделю (Кустанаев, 1894. С. 49), причем при появлении
в юрте каждого проезжего гостя хозяйка начинала причитать и плакать,
перечисляя достоинства покойного (Тронов, 1891. С. 19). Возможно,
такого рода ритуальные действия дополняли конструирование тула как
ряда соположенных материальных объектов еще и своего рода словес-
ным описанием добродетелей и доблестей покойного.

�(

 Ас — наиболее важный обряд для умершего, так как именно после
совершения аса покойный, по мнению носителей традиции, считает-
ся «навсегда ушедшим». Во время празднования аса опасность для мик-
рокосма оказывается наиболее реальной, в связи с чем актуализируются
все средства, способные поддержать миропорядок, в том числе и про-
странственно-временной код.

Ас длится определенное время, а именно: либо четыре дня (По рус-
ским селениям, 1893), либо 7 (8) дней, когда речь идет об особо чти-
мом человеке (см., например, Киргизы, 1880. С. 197–199). При любой
длительности праздника в первый день всегда происходит сбор и раз-
мещение гостей.

Палатки выставляются определенным образом: «полукругом (кур-
сив мой — Д. Д.) выставили кибитки, а в центре — шатер… внутри
которого… чаша в виде котла с кумысом, рядом в два ряда ямы для кот-
лов» (Плотников, 1870. С. 139). Таким образом, повторяется уже опи-
санная нами схема: полукруг и соотнесенный с ним смысловой центр
(в данном случае — сосуд с сакральным напитком). В другом варианте
юрты ставятся в два полукруга, рядом с которыми в одну линию выры-
ты по числу юрт ямы для котлов (По русским селениям, 1893. С. 212).
В описании поминок у казахов Западной Сибири также указывается,
что юрты ставились полукругом, причем в центре стояли чайная и ку-
мысная юрты (Слюз, 1862). Интересно, что на асе скот для забоя так-
же делили на две половины (Плотников, 1870. С. 138), а юрты состо-
яли на две части — для старых женщин и для молодых (Киргизы, 1880.
С. 196–198).

Байга8, проводимая на заключительном этапе аса, в последний день,
совершалась от места проведения аса до могилы и обратно, причем на
могиле стоял шест, который считался половиной пути (Гродеков, 1889.
С. 254). В одном из свидетельств снова встречается описание четырех-
угольной модели: перед скачками четыре погонщика с баканами (шест
для юрты) в руках окружают соревнующихся (По русским селениям,
1893. С. 212). Таким образом, путешествие из этого мира в другой и об-
ратно становится последним актом коллективной помощи умершему —
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после скачек часто уже не возвращаются в аул, а разъезжаются по до-
мам. В доме же умершего ломается кара — обрывается связь умершего
с живыми (Казахи… 1995. С. 260), а развешенные до этого момента
в юрте вещи собираются и раздариваются, или раскладываются по ме-
стам: миропорядок утвержден заново (Алтынсарин, 1870. С. 121). Пос-
ле совершения всех ритуальных действий умерший окончательно пе-
реходит в статус предка, а вдова с этого дня уже может выйти замуж
(Казахи…, 1995. С. 263).

� !%)�

 Обыкновенные могилы казахов того времени могли выглядеть по-
разному, однако часто это была груда камней у берега, от которой по на-
правлению к воде тянулась цепочка небольших камней, «для указания
мертвецу пути к воде» (Барон У-ръ, 1848. С. 166). В другом свидетель-
стве говорится, что погребения по представлениям казахов, делаются
у воды затем, чтобы «мертвец мог ночью утолить жажду» (Слюз, 1862).
В этом поверии важно отметить соотнесение цепочки камней и указа-
ние пути. Это особенно интересно, если считать такого рода камни се-
мантическими коррелятами балбалов древнетюркского времени. Это
дает возможность предположительно связывать с мотивом последнего
пути умершего и балбалы древнетюркской эпохи.

Таким образом, рассмотрение использования пространственного
кода в погребальном обряде казахов XIX–XX века рассматриваемого
времени позволяет сделать следующие выводы:

— в качестве пространственного маркера используется человек или
предмет — в погребальном обряде это кара (найдза) — пика, которая
отмечает все «передвижения» умершего, то есть его тула, от момента
смерти до аса; бакан — шест для установки юрты или, во время аса,
сама юрта;

— «четырехугольность» мира людей, при этом углы наиболее опас-
ны; в самые ответственные моменты обряда моделируется четыреху-
гольная вселенная;

— наиболее часто используется полукруг (два полукруга), ориен-
тированный на смысловой центр; при этом, учитывая контекст ис-
пользования этого приема, есть основания связывать эту модель с вос-
становлением социального пространства, укреплением социума  и
перераспределением некоей конечной энергии внутри коллектива в
связи со смертью одного из членов;

— идея пути в погребальном обряде реализуется в основном на уров-
не передвижения ритуального заместителя умершего — тула, однако
собственно в погребении этот путь предположительно может быть обо-
значен посредством ряда балбалов.

 Проведенный анализ выявляет принципиальные различия в ис-
пользовании приемов структурирования пространства на разных эта-



��Пространственно-семиотический аспект…

�
�

�
�

�
�

�
�

�
	



�

�
�

�
�

�
�

�
�



�

	

пах погребального обряда и определяет специфические приемы, свой-
ственные некоторым его сторонам (восстановление мироздания ука-
зание пути умершему, укрепление социума и перераспределение жиз-
ненной силы)9.

��%*"+�$%,

1 Работа выполнена при финансовой поддержке «Института Открытое Об-
щество» (Фонд Сороса).

2 Ас (казах.) — годовщина смерти.
3 Балбалы (тюркск.) — здесь: ряд камней, установленных вертикально.
4 Той (казах.) — праздник, иногда так называют день годовщины смерти — ас.
5 Чий (казах.) — плетеная ширма.
6 Ритуального заместителя умершего. О концепции «тула» см.: Казахи..,

1995. С. 259; Толеубаев, 1991. С. 99.
7 Кереге (казах.) — решетка юрты.
8 Байга (казах.) — конные скачки.
9 Автор выражает глубокую признательность к. ист. н. А. В. Коновалову за

ценные указания и помощь в написании данной работы.
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