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Распад СССР и возникновение новой российской государственности обо-
значили начало мощных трансформационных процессов. В короткий период 
времени должны были быть выработаны новые принципы взаимодействия 
между государством и обществом, трансформированы отношения во всех 
значимых сферах общественной жизни, выработаны новые правила игры 
во взаимодействии между элитой и обществом. Ситуация усугублялась глу-
боким структурным кризисом, доставшимся в наследство от распавшегося 
государства и требовавшим немедленного реагирования.

Создавшееся положение вынуждало политическую элиту вести актив-
ный поиск путей выхода  из создавшейся кризисной ситуации. Требовались 
идеи, новые подходы к решению структурных проблем теперь уже россий-
ской экономики. В сложившейся ситуации особое значение приобретало 
экспертное знание в области экономических процессов. Собственно экспер-
ты, многие из которых являлись научными работниками, заведующими ис-
следовательских институтов, получали редкую возможность стать во главе 
экономических преобразований, самостоятельно осуществить предложен-
ный ими проект на практике. Таким образом, представившаяся возможность 
переводила научных работников в разряд государственных деятелей, прини-
мающих ключевые для развития страны решения, или политиков, предлага-
ющих альтернативные альтернативные ответы на насущные экономические 
вопросы и зарабатывающих на этом свой политический капитал. 

Цена преобразований была высока — в сущности, в изучаемый период 
времени происходило становление новых институтов и проводимые эко-
номические реформы во многом определяли институциональный дизайн 
строящегося российского государства. Другими словами, вопрос идеологии, 
положенной в основании экономических преобразований, имел значение. 

Во время и после проведения масштабных экономических преобразо-
ваний в России в 1990-х годах в научном сообществе велись активные дис-
куссии о целесообразности экономических реформ, степени их продуктив-
ности и успешности, возможности реализации альтернативной политики 
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экономических реформ. Как отечественные, так и зарубежные ученые ак-
тивно предлагали свое видение преобразований, анализировали причины 
успехов и неудач российских реформаторов. Особенность этих работ заклю-
чается в изучении изменений в российской экономике как таковых. Автор 
данного исследования представляет иной взгляд на подходы экспертов к 
экономическим реформам: основной движущей силой мотивом изменения 
идеологических позиций российских реформаторов являлась политическая 
составляющая экономических преобразований.

В представленной работе будет изучена эволюция экспертных подходов 
к решению ключевых вопросов в экономической сфере. Действительно, на 
протяжении 1990-х годов экспертные подходы претерпевали значительные 
изменения. Чем были обусловлены данные сдвиги? Что побуждало экспер-
тов по экономическим вопросам изменять свои позиции? 

По мнению автора данного исследования, ответ на данные вопросы сле-
дует искать в области политического. Тезис моего исследования заключает-
ся в том, что именно логика политической конкуренции являлась мотором 
изменений идеологических позиций экспертов по экономическим вопросам. 
В ходе политической борьбы группы экспертов,, проигравшие во внутриэ-
литной борьбе за право осуществления реформ, стремились максимально 
отдалиться от выигравшей группы, чтобы стать «заметными» избирателю. 
Вместе с тем, группа экспертов, осуществлявшая экономические реформы 
в составе правительства, наоборот, вносила незначительные коррективы в 
свои идеологические подходы. Однако, это поведение обусловлено иной ло-
гикой — политического научения, согласования своей идеологической по-
зиции с группами интересов. 

Для доказательства данного тезиса мною взяты ключевые вопросы эко-
номической политики в 1990-е годы: либерализация цен и сценарии реали-
зации программы приватизации. Их изучение позволит рассмотреть эволю-
цию идеологических подходов с течением времени, по мере проведения в 
жизнь экономической политики, изменения экономической и политической 
реальности. Да и самими акторами данные события рассматривались как 
ключевые: экспертами были предложены различные видения их реализа-
ции, исходя из зачастую противоположных идеологий проведения экономи-
ческой политики. 

Исследования идеологии экономических преобразований в России с по-
мощью инструментария политической науки были предприняты в ряде работ 
американской исследовательницы Хиллари Аппель. Она рассматривала ход 
экономических реформ в России и Восточной Европе с точки зрения господ-
ствовавших идеологических конструкций, их влияния на предлагаемые под-
ходы к решению экономических проблем [��������������������������������Appel���������������������������, 2000]. На основании боль-
шого количества данных автор проводит сравнение экономических реформ в 
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странах Восточной Европы и России, анализирует причины удач и провалов 
реформаторов, а также ту роль, которую играла идеология в развитии их ре-
форматорской мысли. В частности, анализируя влияние идеологии на успеш-
ность экономических преобразований на примерах приватизации в России и 
Чехии и основываясь на обширной эмпирической базе, она доказывает зна-
чительную роль идеологии в проведении программы приватизации. Так, по 
мнению исследовательницы, успешность экономических преобразований в 
Чехии была обусловлена особым вниманием, которое команда реформаторов 
обращала на идеологическую составляющую приватизации и ее доведение до 
широких масс населения. В России же, напротив, архитекторы реформ пред-
почли выдвинуть на передний край материальные стимулы для элиты и на-
селения, что обусловило слабую поддержку преобразований в дальнейшем, 
поскольку лишь незначительное число участников программы приватизации 
выиграло в конечном итоге от ее проведения [Appel, 2000]. 

Следует особо отметить, что за рамками данной работы сознательно 
оставлена оценка итогов экономических реформ 1990-х годов в России. 
Этому посвящен ряд публикаций как российских, так и зарубежных авторов 
[Ослунд, 1996; Шевцова, 1999; Андрефф, 2004; Schleifer, Treisman, 2000; 
Hoffman�������������������������������������������������������������, 2002]. Меньшее внимание уделено эволюции идеологических по-
зиций экспертов по экономическим вопросам, разрабатывающих и реали-
зующих программы реформ или оппонирующих данным программам в ходе 
политической борьбы. Вследствие этого основное внимание будет сфокуси-
ровано на эволюции идеологических подходов экспертов к решению ключе-
вых вопросов экономики на протяжении 1990-х годов. 

Стоит отметить, что во времена перестройки эксперты по экономиче-
ским вопросам, которые впоследствии займут высокие должности в Прави-
тельстве России, сделают значительную политическую карьеру, общались 
в одной научной среде, посещали одни семинары, участвовали в совмест-
ных дискуссиях. Для реализации своих идей у них была профессиональная 
команда, сформированная до прихода в структуры исполнительной власти, 
внутренняя групповая сплоченность, общие ценностные установки и нор-
мы, общий профессиональный язык и, как следствие, доверие между члена-
ми данной группы. 

В этой связи следует особенно отметить высокую групповую сплочен-
ность команды и разделение ее членами общих идеологических установок, 
убежденность в том, что тип экономических отношений, сложившийся в 
СССР, изжил себя. Таким образом, общая цель, разделяемая всеми экспер-
тами по экономическим вопросам, заключалась в желании глубоком рефор-
мировании экономических отношений, сложившихся сформировавшихся 
в социалистической экономике. Как свидетельствуют многочисленные ин-
тервью участников неформальных конференций, проходивших во время 
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перестройки в Ленинграде и Москве1 [Широнин, 2006; Дмитриева, 2006; 
Глазьев, 2006b; Кох, 2006], идеологические различия между участниками 
данных групп были незначительными. 

Что же побудило экспертов, составлявших единую команду в конце 
1980-х — начале 1990-х, несколькими годами позже стать непримиримыми 
противниками, выступать с различных идеологических позиций? Теорети-
ческие рамки анализа раскрывают основания исследования. 

Как исследовать идеологию, или немного теории… 

Автор данного исследования вслед за Хиллари Аппель [������������������Appel�������������, 2000] пони-
мает под идеологией «систему коллективно разделяемых нормативных идей, 
убеждений и подходов, отстаивающих особую модель поведения, которую 
ее сторонники стараются развивать, добиваться или отстаивать». Для нашего 
исследования представленное определение важно по нескольким причинам. 
Во-первых, оно дает ясное понимание того, что идеологии являются прежде 
всего мысленными конструктами, разделяемое скорее индивидами, чем за-
данной сообществом моделью поведения. Во-вторых, данное определение 
обращает особое внимание на то, что идеологии позволяют интерпретиро-
вать мир таким, как он есть, а также таким, каким он должен быть. Другими 
словами, идеологии описывают идеальное общество, а также показывают 
ту особую формулу, которая должна привести к данному идеальному обще-
ству. Следует добавить, что в представленной работе понятие «идеология» 
также носит нейтральный характер, т. е. я не приписываю ей «ложного со-
знания», как в марксистском подходе. 

Вадим Радаев в своей работе [Радаев, 2000] отмечает, что индивиды 
склонны рассматривать общество и экономику через призму идеологиче-
ских воззрений. Эти воззрения сосуществуют, активно дополняя друг дру-
га. В своем инструментальном варианте подходы используются партиями и 
общественными движениями в виде программ, которые являются их более 
прикладными и комбинированными формами. Как отмечает ряд исследова-
телей, реальная политика почти повсеместно строится на идеологических 
гибридах, сочетая в себе элементы из различных по содержанию идеоло-
гий. Данные гибриды — партийные программы, манифесты — включают в 

1 Более подробно об умонастроениях и ценностных установках участников дан-
ных встреч можно прочесть в цикле интервью, посвященных двадцатилетию семи-
наров в Змеиной Горке, которые были опубликованы на интернет-портале www.polit.
ru в 2006 году: [Васильев, 2006; Гайдар, 2006; Глазьев, 2006; Дмитриев, 2006; Дми-
триева, 2006; Кох, 2006; Широнин, 2006; и др.].
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себя эклектичные подходы к базовым экономическим элементам — (формы 
собственности и формы организации хозяйства, характер и степень участия 
государства в экономике, способы распределения благ) [Радаев, 2000]. 

Идеологические воззрения не постоянны… С течением времени они 
претерпевают значительные изменения. Периодически та или иная идеоло-
гия выходит на передний план, «утверждается в общественно-политическом 
сознании и экономическом лексиконе» [Радаев, 2000]. Таким образом, из-
меняются идеологические подходы партий, элитных групп, общественных 
движений к одному объекту — хозяйственной системе России, в прошлом 
СССР. Именно в данный, очень короткий по историческим меркам, пери-
од можно проследить ряд идеологических сдвигов. В течение 1990-х годов 
в реформируемой России эти понятия, воплощаясь в разных программах, 
последовательно сменяли друг друга. Вместе с данными изменениями про-
исходило замещение «мировоззренческих доминант, как в сознании отдель-
ных субъектов, так и в публичной сфере в целом» [Радаев, 2000]. 

В этой связи представляется, что наиболее продуктивным ответом будет 
изучение экспертных подходов с позиций теории рационального выбора. 
По нашему мнению, именно теория рационального выбора позволяет объ-
яснить поведение экспертов, изменение их идеологических позиций в ходе 
реализации экономической политики. Автор исходит из того, что основны-
ми причинами, побуждающими экспертов по экономической политике из-
менять подходы к решению ключевых экономических проблем, являются 
два основных мотива. 

Первый из них обусловлен электоральной стратегией максимизации го-
лосов, отданных за определенную партию. Логика данного подхода осно-
вывается на том, что политики и идеологи политических партий стремятся 
к завоеванию как можно большего количества мест в парламенте. С этой 
целью они изменяют свои базовые идеологические подходы к решению 
ключевых  вопросов экономики. 

Второй теоретический подход исходит из логики поведения экспертов 
по экономическим вопросам, находящихся в процессе принятия решений. 
Данной группе необходимо вести переговоры, согласовывать свои позиции 
с могущественными группами интересов. В ходе такой коммуникации так-
же происходит эволюция базовых экспертных подходов, включение идей, 
позиций, идеологических установок заинтересованных групп. 

В связи с этим, я использую два теоретических подхода, лежащих в рамках 
теории рационального выбора. Соревновательная (пространственная) теория 
выборов (spatial theory of voting) описывает рациональное поведение избирате-
ля при выборе партий, выражающих его позицию по определенному кругу во-
просов [���������������������������������������������������������������������Downs����������������������������������������������������������������, 1957; ��������������������������������������������������������Enelow��������������������������������������������������, ������������������������������������������������Hinich������������������������������������������, 1984; Попова, 2007]. Теория политическо-
го научения моделирует эволюцию позиций акторов, участвующих в процессе 
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принятия решений [Sabatier, 1998; Sabatier, 1999; Jenkins-Smith, 1988; Jenkins-
Smith, 1990; Jenkins-Smith, 1991; Jenkins-Smith, 1993; Сабатье, 2008]. 

Благодаря использованию обеих объяснительных конструкций нами 
будет представлена целостная картина эволюции идеологических подходов 
экспертов по экономическим вопросам — как находящихся в процессе по-
литической борьбы за голоса избирателей, так и принимающих политиче-
ские решения. 

В своем исследовании я исхожу из допущения, что взгляды политиче-
ских лидеров партий и лидеров экспертных групп во многом могут быть 
подвергнуты анализу на едином методологическом основании — выявле-
ние проблемных вопросов, волнующих большинство населения и полити-
ческую элиту, и представление своего видения решения данных проблем.  
К этому следует добавить, что некоторые «завлабы», возглавлявшие в конце 
1980-х — начале 1990-х экспертные группы, которые разрабатывали подхо-
ды к решению экономических проблем в СССР, заняли властные позиции, 
позволяющие принимать решения и претворять в жизнь свои предложения 
в экономической сфере. К таким экспертам мы относим Егора Гайдара2 (на 
этапе либерализации) и Анатолия Чубайса (на этапе либерализации, при-
ватизации). Другие эксперты, такие как Григорий Явлинский и Сергей 
Глазьев, перешли из научной в политическую сферу — в 1990-е годы они 
заняли ведущие позиции в политических партиях «Яблоко» и КПРФ (со-
ответственно), стали разработчиками их идеологических программ. Следо-
вательно, изменение их позиции по экономическим вопросам можно объ-
яснить с точки зрения логики поиска оптимальной ниши для своей партии 
в идеологическом пространстве, связанного с получением максимального 
количества голосов на выборах. При этом я исхожу из того, что экономиче-
ская политика является только частью общего круга вопросов, с которыми 
партия обращается к избирателям. Таким образом, будет представлена лишь 
эволюция подходов определенного эксперта или группы экспертов, но не 
партии в целом. Исходя из этого, представляется целесообразным исполь-
зовать теоретический инструментарий, разработанный в рамках соревнова-
тельной теории выборов для изучения поведения групп экспертов. 

Данное теоретическое допущение дает возможность детально описать 
изменения в экспертных позициях на протяжении 1990-х годов. Представ-

2 Несмотря на то, что Е. Гайдар в качестве руководителя фракции «Выбор Рос-
сии» принимал активное участие в работе Государственной Думы РФ созыва 1993–
1995 годов, автор, на основе массива эмпирических данных, относит его к группе 
экспертов, принимавших участие в разработке и реализации экономической полити-
ки. Таким образом, эволюция взглядов данного эксперта отнесена ко второй теоре-
тической модели — теории политического научения.
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ленный подход позволяет объяснить, почему произошло изменение пози-
ций групп экспертов под руководством Глазьева и Явлинского в радикально 
«левом» направлении (в рамках лево-правого континуума) на фоне не столь 
значительных изменений в позициях групп экспертов под руководством 
Гайдара и Чубайса. 

Исследователи, работающие в рамках соревновательной теории выбо-
ров, по-разному оценивают стратегии поведения руководства партий при 
выборе ими круга вопросов, по которым будет вестись полемика в ходе 
предвыборной кампании. Модель конвергенции [Downs, 1957] исходит из 
того, что программные позиции партий освещают широкий круг вопросов 
и сближаются максимально друг с другом через две-три кампании. Модель 
дивергенции [��������������������������������������������������������������Rabinowitz����������������������������������������������������, ��������������������������������������������������McDonald������������������������������������������, 1989; ����������������������������������Budge�����������������������������, ���������������������������Robertson������������������, ����������������Hearl�����������, 1987] на-
против, заявляет, что партии будут занимать противоположные позиции по 
основным вопросам, максимально дистанцируясь от позиции оппонентов. 
Так, Энтони Даунс [������������������������������������������������������Downs�������������������������������������������������, 1957] говорит о том, что поскольку партии стре-
мятся обратиться к возможно большему количеству избирателей, они разра-
батывают примерно похожие идеологии, близкие к медианному избирателю. 
Таким образом, каждая партия будет стремиться комбинировать основную 
часть своей идеологической программы, направленную на доминирующую 
группу поддержки, с вкраплениями из других идеологий, направленными 
на завоевание электоральной поддержки у меньшинств. Описывая борьбу 
между партиями, Э. Даунс отмечает, что их идеологии будут сближаться, 
поскольку руководство каждой партии знает, что ее экстремисты, находя-
щиеся на крайне правых и крайне левых позициях шкалы, будут предпо-
читать свою партию оппозиционной, поскольку она им все равно прихо-
дится ближе по идеологическим установкам. Именно поэтому, двигаясь по 
направлению друг к другу, партии становятся более умеренными и менее 
радикальными в осуществлении политики в надежде завоевать голоса меди-
анных избирателей, находящихся в центре. Область центра, таким образом, 
становится все меньше с усилением попыток партий захватить умеренные 
голоса. Вследствие этого партии становятся «почти идентичными в своих 
идеологических платформах и действиях» [Downs, 1957]. 

Модель дивергенции противоположна модели Даунса. оптимальная 
позиция, занимаемая партией, — максимально далеко от центра, но не за 
пределами «зоны приемлемости», которая представляется пространством 
разумных проблемных позиций. Кандидат не должен охватывать, в отличие 
от модели Даунса, все вопросы, которые значимы для данной кампании, а 
лишь те, которые выгодны его партии. Так, Иэн Бадж отмечает: «даже упо-
минание такой темы подвергает опасности, поскольку содействует ее по-
пулярности и таким образом приносит очки партии – противнику  [Budge, 
Robertson, Hearl, 1987]. Сторонники данной модели приводят аргументы в 
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пользу того, что избиратели выбирают те партии, которые в плане идеологии 
имеют с ними общие ценности. Другими словами, не существует свободно-
го политического пространства, открытого для партий, их идеологического 
позиционирования, — за каждой партией закреплена определенная идео-
логическая ниша, в которой она может набрать максимальное количество 
голосов. Весомым условием для изменения отдельных положений идеоло-
гии партии является завоевание голосов, обеспечивающих победу: «Они 
(политики) будут модифицировать ключевые положения своих программ, 
если это гарантирует им дополнительные голоса, обеспечивающие победу» 
[Budge, Robertson, Hearl, 1987]. 

Евгения Попова, используя соревновательную теорию выборов, про-
водит в своей работе сопоставление программ партий и кандидатов в пре-
зиденты в России. По мнению исследовательницы, в ходе электоральных 
циклов (1995, 1999, 2003 годы) проблемные позиции партий и кандидатов 
были подвержены резким изменениям, можно констатировать поиск эффек-
тивных стратегий в ситуациях нестабильности социально-экономического 
положения страны на фоне высокой политической неопределенности [По-
пова, 2007]. Однако, она полагает, что в целом на протяжении трех выборов 
наблюдается стабилизация позиций партий по различным проблемам: каж-
дая из них обнаружила собственную идеологическую нишу. Тем не менее, 
представляется возможным говорить об обратной тенденции — сближении 
позиции партий по основным вопросам. Такое смещение происходит в сто-
рону умеренного либерализма, уменьшения роли государства в основных 
сферах общественной жизни, прежде всего в экономике [Попова, 2007]. 
Применительно к КПРФ Попова, основываясь на данных проведенного ис-
следования, заявляет, что основным для коммунистов осталось социально-
экономическое измерение. При этом позиции коммунистов практически не 
подвержены изменению: «они радикальные … по вопросам экономики и 
менее радикальные по вопросам благосостояния» [Попова, 2007]. 

Таким образом, то, что выборы демонстрируют борьбу идеологий, под-
тверждает тезис [Rabinowitz, McDonald, 1989] о том, что кандидаты должны 
наглядно представить избирателям общее направление своих позиций, что-
бы побудить их сделать выбор с учетом эмоциональной оценки проблем. 

Поскольку эксперты-политики Явлинский, Глазьев, Гайдар, Чубайс вы-
ставляли свои кандидатуры или участвовали в разработке идеологических 
программ партий и кандидатов, как на думских, так и на президентских вы-
борах в изучаемый период, мы можем говорить о влиянии указанных выше 
факторов на развитие идеологических положений названных экспертов в 
ходе проведения разных электоральных компаний, влияние фактора поиска 
электоральной ниши, привлечения голосов избирателей на изменение идео-
логических воззрений и вследствие этого мы можем говорить о перемеще-
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нии по шкале, крайними точками которой будут «государство» (на крайне 
левом полюсе) и почти не ограниченная государственным вмешательством 
свобода «рынка» (на крайне правом полюсе). Под данными точками автором 
понимается следующее: «государство» — доминирование государственной 
формы собственности над частной, регулирование цен на большую часть 
товаров, протекционистские меры по защите внутреннего рынка, активное 
регулирование сферы бизнеса нормативными актами; под «рынком» нами 
понимается доминирование частной и смешанной формы собственности 
над государственной, свободное ценообразование на подавляющее боль-
шинство товаров, либерализация внешней торговли3. 

Действительно, на протяжении электоральных кампаний можно наблю-
дать рост радикализма в идеологических воззрениях Глазьева — от умерен-
ной критики группы реформаторов в 1994 году до жесткого оппонирования 
либеральному курсу реформ в 1998–1999 годах, особенно выражающегося в 
категоричной позиции по поводу участия иностранного капитала в россий-
ской экономике. Позиция Явлинского также претерпевала изменения, хотя 
и не столь значительные по степени вмешательства государства в экономи-
ческую сферу. 

Схема 1

левые правые

Теория политического научения, представленная в рамках работ Пола 
Сабатье и Ханса Дженкинс-Смита [Sabatier, 1988; Sabatier, 1999; Jenkins-
Smith, 1990; Jenkins-Smith, 1991; Сабатье, Дженкинс-Смит, 2008], позволяет 
рассмотреть динамику в изменении идеологических воззрений группы экс-
пертов, находящихся во власти, осуществляющих непосредственную реали-
зацию экономической политики в изучаемый период. Данный теоретический 
подход позволяет объяснить смягчение радикальных позиций реформаторов 
российской экономики с течением времени. Сабатье и Дженкинс-Смит за-

3 Безусловно, в современном мире социально-экономических отношений роль 
государства в экономике не ограничивается только указанными аспектами. Она мно-
гофункциональна и имеет большое количество других измерений. Однако в рамках 
данной работы автором в аналитических целях для раскрытия основного тезиса ис-
следования используется предложенная модель.

Глазьев '96     Глазьев '94     Явлинский '92,'95     Чубайс '92     Чубайс '90 

Гайдар'92 Гайдар’90

государство рынок
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являют о том, что практически в любой сфере принятие политических реше-
ний представляет собой достаточно сложный политический процесс с точки 
зрения реализации правовых положений. Он зависит как от сложности про-
блемы, так и от роли различных факторов, участия заинтересованных орга-
низаций и частных лиц. Чтобы ркаскрыть протекание процесса принятия по-
литического решения и внутригрупповую динамику,  определенной группы 
интересов, авторы предлагают концепцию  «лоббистской коалиции», кото-
рая определяется как «административные органы власти, законодательные 
структуры и заинтересованными группами на определенном уровне власти, 
журналистами, исследователями, политическими аналитиками [Cабатье, 
Дженкинс-Смит, 2008]. Другими словами, лоббистская коалиция (ЛК) пред-
ставляет собой подсистему политической сферы общества, члены которой 
должны: «во-первых, разделять нормативные взгляды и взгляды о причинах 
политической проблемы, во-вторых, принимать участие в координации дея-
тельности на значимом уровне политической власти в течение длительного 
периода времени» [Cабатье, Дженкинс-Смит, 2008].

В плане идеологии в модели лобби-коалиций на верхнем уровне распола-
гается глубинное ядро общей системы ценностей, которое включает в себя 
нормативные убеждения. На следующем уровне находятся базовые политиче-
ские убеждения, которые представляют собой основные нормативные обяза-
тельства коалиции и оценку причинных связей во всей политической области. 
Они включают ряд основных ценностей (в рассматриваемом случае экспер-
тов по экономическим вопросам, работающих в Правительстве РФ на ключе-
вых позициях): признание относительной важности радикальных экономиче-
ских преобразований для дальнейшего социально-экономического развития 
страны по сравнению с другими вопросами. Именно базовые политические 
убеждения образуют основной элемент, создающий коалиции, поскольку они 
представляют собой основные нормативные и ситуационные взгляды полити-
ческих элит в области их специализации. Вторичные аспекты системы убеж-
дений включают значительное количество более ограниченных (другими 
словами, менее значимых) ценностей, которые касаются важности проблемы 
или относительной значимости различных факторов, политических предпо-
чтений относительно желательных пунктов программы. Наиболее глубокие 
убеждения обладают высокой степенью сопротивляемости изменениям, что 
сближает их с религиозными взглядами [Cабатье, Дженкинс-Смит, 2008].

Базовые политические убеждения являются более гибкими. Тем не ме-
нее, некоторые из них могут плохо поддаваться трансформации — боль-
шая часть может изменяться через некоторое время, по мере накопления 
информации. Убеждения по второстепенным политическим вопросам легче 
трансформируются под влиянием новых данных, нового опыта или изме-
нения стратегических взглядов. Термин «политически ориентированное на-
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учение» относится к предположительно длительному процессу изменения 
мышления или поведенческих образцов, которое происходит в результате 
накопления опыта или/и новой информации, а также связано либо с до-
стижением, либо с пересмотром политических целей [Cабатье, Дженкинс-
Смит, 2008]. По мнению Сабатье, политически ориентированное научение 
включает в себя несколько параметров: «1. углубленное изучение различных 
аспектов проблемы и создающих ее факторов; 2. внутренний цикл обратной 
связи, отражающий политическую эффективность в решении проблемы  
3. характер влияния альтернативной политики» [Sabatier, 1998]. 

Кроме политического научения, есть два дополнительных источника поли-
тических изменений. К первому источнику разработчики теории причисляют 
изменения в реальном мире: изменения социально-экономических условий или 
правящей коалиции могут привести к значительным изменениям в составе и 
ресурсах коалиции, что, в свою очередь, изменит характер публичной политики 
в рамках подсистемы в целом [Cабатье, Дженкинс-Смит, 2008]. 

Базовый аргумент концепции лобби-коалиций состоит в том, что хотя 
политически ориентированное научение часто изменяет вторичные аспекты 
системы убеждений представителей коалиции, смена базовых политических 
взглядов требует глубинных потрясений внешних факторов конкретной по-
литической подсистемы. Базовые политические характеристики таких про-
грамм не изменятся до тех пор, пока у власти остается коалиция, опреде-
ляющая политический курс. Единственным способом изменения базовых 
параметров государственной политики будут некие внешние потрясения 
подсистемы, которые приведут к перераспределению политических ресур-
сов или изменению взглядов членов коалиции в данной подсистеме. По-
литически ориентированное научение во всех системах наиболее вероятно 
при возникновении информационного конфликта средней сложности между 
двумя коалициями. Для этого требуется, чтобы: 1. каждый имел необходи-
мые ресурсы для вступления в подобную полемику 2. конфликт состоялся 
в выборе между второстепенными аспектами одной системы убеждений и 
базовым элементом другой или между важными второстепенными аспек-
тами двух систем убеждений. [Cабатье, Дженкинс-Смит, 2008]. Примером, 
иллюстрирующим данное теоретическое положение, является полемика 
команды разработчиков плана приватизации с депутатами Верховного Со-
вета, по большей части представлявшими интересы директорского корпуса 
предприятий, подлежащих приватизации. В результате команда разработчи-
ков пошла на уступки в формах приватизации предприятий, предоставляя 
значительные льготы трудовым коллективам, де-факто давая при этом ме-
неджменту приватизируемых предприятий широкие возможности для кон-
центрации госсобственности в своих руках. Действительно, данная уступ-
ка была серьезной. Однако конфликт состоялся на уровне второстепенных 
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аспектов системы убеждений, что вело к смягчению обеих позиций и умень-
шению радикализации команды разработчиков приватизации. 

Представляется, что Верховный Совет и Государственная Дума  
(с 1994 года)  выполняли в изучаемый период в российских реалиях роль 
площадки для обсуждения различных концепций и определенного сближе-
ния позиций различных групп. При этом акторами движет набор политиче-
ски ориентированных целей, которые включают ценностные приоритеты и 
представления о том, чье благополучие первостепенно для акторов (команда 
Гайдара–Чубайса — нарождающийся класс предпринимателей, собствен-
ников производств, команда Явлинского — предприниматели, социально 
незащищенные слои населения, Глазьев — работники умственного труда, 
работники наукоемкой промышленности, руководители отраслей промыш-
ленности). Сформированные ранее убеждения создают линзу, ���������� c��������� квозь ко-
торую акторы воспринимают мир. Поскольку акторы — участники коали-
ций по определению разделяют набор базовых политических убеждений, 
представители разных коалиций будут воспринимать мир сквозь различные 
«фильтры». Следовательно, они часто будут по-разному интерпретировать 
одни и те же факты. С одной стороны, эта особенность способствует вну-
тригрупповой сплоченности каждой из коалиций. С другой стороны, она 
приводит к росту недоверия к людям из других коалиций, так как демон-
стрирует, что они приходят к другим выводам по очевидным проблемам. 
Когда эта особенность сочетается с тенденцией помнить поражения лучше 
и сильнее, чем победы, возможен взаимный сдвиг в идеологических воз-
зрениях на экономические реформы в результате острого конфликта Такой 
сдвиг возможен, поскольку каждая коалиция видит в других врагов, боль-
шее зло и силу, чем они есть в действительности  [Sabatier 1998].

Так, уход Глазьева из Правительства РФ в знак протеста против действий 
Президента по отношению к Верховному Совету рассматривается Гайдаром 
в терминах предательства групповых интересов и команды: «и вот теперь он 
(Глазьев) перешел в другой лагерь… понять его можно… здесь (в Правитель-
стве РФ (примечание мое)) много молодых, умных, образованных специали-
стов… А там у Руцкого, у Хасбулатова со специалистами ой как не густо. Так 
кто же, как не он, Глазьев, пойдет на роль премьера?... не исключаю, что имен-
но такой ход мыслей увел его на другую сторону баррикады» [Гайдар, 1996].

В такой ситуации каждый склонен защищать некоторый «изначальный 
идеал», такой как «либерализация» или «приватизация». Но по мере появ-
ления новой информации о серьезности проблемы, ее причин и затрат на 
ее решение, акторы склонны примыкать к различным коалициям. Часто их 
решение приводит к ситуациям, которые становятся поворотными пунктами 
и выявляют основные противоречия [Sabatier, Jenkins-Smith, 1993; Sabatier, 
1999]. Для достижения существенного политического изменения в систе-
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мах, где необходимо квалифицированное большинство, обычно требуется, 
чтобы коалиция увеличила свои ресурсы, заключая краткосрочные выгод-
ные коалиции с различными группами [Sabatier, Jenkins-Smith, 1993].

Таким образом, представленные два теоретических подхода позволяют 
рассмотреть в целом причины эволюции идеологических подходов экспер-
тов по экономическим вопросам — как тех, которые находились в процессе 
принятия решений, оказывающих непосредственное влияние на социально-
экономическую политику, так и тех, которые участвовали в работе зако-
нодательных органов власти, вносили предложения и законодательные 
инициативы по корректировке или изменению экономической политики. 
Рассмотрим изменения в идеологических подходах экспертов в ключевых 
точках: либерализации цен и приватизации. 

Проблемные измерения экономической идеологии  
в области либерализации: различия между  

экспертными подходами 

Как следует из таблицы (см. с. 16), экспертные подходы групп различались 
между собой в осуществлении политики либерализации. Если группа Яв-
линского предлагала в целом меры из области либеральной политики, од-
нако с сохранением достаточной важной роли государства в сфере контроля 
над данными процессами, то группа экспертов под руководством Гайдара 
пошла на жесткую монетаристскую политику сокращения государственных 
расходов и серьезную либерализацию внешней торговли. Предполагалось, 
что подобная стратегия в короткий срок решит вопрос снабжения населе-
ния продуктами питания, отодвинет страну «от края финансовой пропасти» 
[Гайдар, 1996]. 

Позиция Глазьева последовательно основывается на сильной роли го-
сударства в процессе либерализации. В целом признавая необходимость 
мер либерализации, Глазьев, тем не менее, исходит из важной регулирую-
щей функции государства. Как видно из представленной таблицы, меры 
по либерализации прежде всего видятся данным экспертом через создание 
государством т. наз. «точек роста» — поддержание конкурентоспособных 
предприятий с целью дальнейшего получения прибыли. В социальной сфе-
ре Глазьев видит меры по либерализации в переобучении персонала убы-
точных предприятий новым профессиям. Для преодоления сложившейся в 
топливно-энергетическом секторе ситуации, при которой сырье по низким 
внутренним ценам вывозится за рубеж с целью перепродажи по мировым 
ценам, Глазьев предлагает введение таможенного тарифа, который регули-
ровал бы данные диспропорции. 
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левые 								       правые

 Группа Глазьева Группа Явлинского Группа Гайдара
Вектор идео-
логический 

Усиление регулирую-
щей роли государства

либерализм либерализм

Собственность банкротство неэффек-
тивных предприятий

демонополизация госу-
дарственной собствен-
ности, структурная 
перестройка экономики 
в пользу потребитель-
ского сектора и обнов-
ление технологий

частичная распрода-
жа государственной 
собственности

Методы  
госрегули-
рования

снижение огромного 
НДС и отчислений на 
соцстрах, активная 
промышленная и 
научно-техническая 
политика государства;
формирование 
институтов развития, 
поддерживающих 
высокую инвестици-
онную активность на 
перспективных на-
правлениях экономи-
ческого роста

разгосударствление, 
развитие предприни-
мательства и рыноч-
ной инфраструктуры, 
демонополизация 
экономики; создание 
юридической инфра-
структуры для рыноч-
ных отношений;
сокращение неэффек-
тивных производств, 
сокращение государ-
ственных расходов, 
ликвидация бюджетно-
го дефицита

жесткое ограни-
чение кредитной 
массы; прекращение 
практики креди-
тования государ-
ственных финансов 
центральными 
банками республик 
и правопреемником 
Госбанка СССР

Социальная  
защита 

переквалификация, 
обучение новым про-
фессиям работников 
предприятий, под-
верженных процедуре 
банкротства 

замораживание со-
циальных программ, 
переобучение работни-
ков убыточных пред-
приятий

негативные соци-
альные последствия 
будут накладываться 
на одновременно 
видимые улучшения 
состояния отдель
ных секторов потре-
бительского рынка

Внешняя 
торговля 

введение таможенно-
го тарифа, регули-
рующего разницу 
между внутренними 
и мировыми ценами 
на сырье, товары и 
энергоносители

предоставление креди-
тов России, замена без-
надежно устаревших 
технологий во многих 
отраслях экономики

временная отмена 
ограничений на 
импорт, установ-
ление нулевого 
импортного тарифа; 
снятие количествен-
ных ограничений 
по экспорту готовой 
продукции, сохра-
нение только квоты 
на вывоз топливно-
энергетических и 
сырьевых ресурсов
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Явлинский занимает некое промежуточное положение между Глазье-
вым и Гайдаром. С одной стороны, данный эксперт выступает за умень-
шение роли государства в экономике, в частности за демонополизацию 
госсобственности, разгосударствление и развитие предпринимательства. 
С другой стороны, им поддерживаются, также как и Глазьевым, меры в 
области социальной защиты ликвидируемых предприятий в виде пере-
обучения сотрудников на другие профессии. В области внешней торгов-
ли группа Явлинского фактически признает роль, которую могут играть 
правительства других стран и зарубежные фирмы в экономической жизни 
России посредством замены устаревших технологий во многих отраслях 
экономики. 

 Значимые изменения в подходах экспертов  
после начала либерализации

Группа Гайдара 
1992

Группа Гайдара
1993 

Вектор идеоло-
гический 

либерализм либерализм

Собственность частичная распродажа государ-
ственной собственности

Методы госре-
гулирования

жесткое ограничение кредитной 
массы; прекращение практики 
кредитования государственных 
финансов центральными банками 
республик и правопреемником 
Госбанка СССР

центральный банк должен 
осуществлять постепенный 
поворот к более сдержанной 
денежной политике, ужесточать 
резервные требования, вводить 
ограничения на рост объемов 
кредитования 

Социальная 
защита 

негативные социальные послед-
ствия будут накладываться на 
одновременно видимые улучше-
ния состояния отдельных секторов 
потребительского рынка

«регулируемое вхождение в 
рынок» — это талоны, очереди, 
деградация социальной сферы 

Внешняя тор-
говля 

временная отмена ограничений 
на импорт, установление нуле-
вого импортного тарифа; снятие 
количественных ограничений 
по экспорту готовой продукции, 
сохранение только квоты на вывоз 
топливно-энергетических и сырье-
вых ресурсов

свободный импорт играет роль 
катализатора в развитии частной 
собственности 
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Группа Глазьева
1993 

Группа Глазьева
1994

Группа Глазьева
1995 

Вектор идеоло-
гический 

Умеренный либе-
рализм

Центризм Центризм

Собственность главная задача инсти-
туциональной полити-
ки — создание нового 
типа хозяйственной 
организации, которая 
обеспечивает адап-
тацию предприятий 
к новым условиям 
хозяйствования и 
стимулирует их 
повышать эффектив-
ность производства, 
выбирать активную 
рыночную стратегию 
по продвижению 
своей продукции

необходимость 
создания финансово-
промышленных групп 
для высокоинтегриро-
ванного производства; 
снятие ограничений на 
вертикальную интегра-
цию в законодательстве 
в тех отраслях, где она 
диктуется необходимо-
стью сохранения техно-
логического потенциала

Методы госре-
гулирования

в нашей экономи-
ческой структуре 
отношений реаль-
ной конкуренции 
не возникло, 
именно поэто-
му монетарные 
методы не дают 
положительного 
эффекта

в целях подавления 
инфляции и про-
ведения ценовой 
политики необхо-
димо разработать 
механизм соглашений 
между государством 
и объединениями 
товаропроизводите-
лей (цены, объемы 
выпуска продукции, 
погашение долгов, 
предоставление 
кредитов); разработ-
ка государственных 
пятилетних программ 
структурной модерни-
зации приоритетных 
высокотехнологичных 
отраслей машино-
строения

нужна эффективная 
система обеспечения 
свободы конкуренции, 
договорной дисциплины 
бухгалтерского учета и 
налогового контроля

Социальная 
защита

реформирование 
системы социаль-
ного страхования 
в направлении 
переноса центра 
тяжести на част-
ные системы

регулирование цен 
на основные  товары, 
склонные к высокой 
инфляции государ-
ственный контроль за 
естественными моно-
полиями; меры по 

восстановление сбе-
режений населения 
через выпуск облигаций 
государственного долга, 
допускающих ограни-
ченную конвертацию в 
приобретении товаров
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социального 
страхования, 
обеспечивающие 
накопление и 
подкрепленные 
надежной систе-
мой госгарантий

изменению по-
литики доходов и по 
контролю над сово-
купным спросом

длительного пользо-
вания отечественного 
производства

Внешняя тор-
говля 

сегодня откры-
тость нашей 
экономики и либе-
ральность нашего 
внешнеторгового 
режима — одни из 
наиболее высоких 
в мире; у нас нет 
даже законода-
тельства, которое 
обеспечивает за-
щиту внутреннего 
рынка в случае 
возникновения 
угроз

обосновываются ме-
роприятия по защите 
российского внутрен-
него рынка от угроз, 
вызванных либерали-
зацией внешней тор-
говли ; предлагается 
ввести меры валют-
ного контроля:  за рас-
ходованием валюты 
как для импорта, так 
и для поступлений от 
экспорта стратегиче-
ски важных сырьевых 
товаров

осуществление поли-
тики разумной защиты 
внутреннего рынка 
от разрушительных 
проявлений иностран-
ных компаний, ввоза 
недоброкачественной 
продукции; подавления 
развития перспективных 
точек роста внутреннего 
производства 

Группа Явлинского
1992

Группа Явлинского 
1994 

Вектор идеоло-
гический 

Умеренный либерализм Умеренный либерализм

Собственность демонополизация 
государственной собственно-
сти, структурная перестройка 
экономики в пользу потреби-
тельского сектора и обновле-
ние технологий

решение вопроса о собственности 
как предпосылка либеральных 
реформ; создание предпосылок 
для формирования эффективного 
собственника; разрушение техно-
логических монополий 

Методы 
госрегули
рования

разгосударствление, разви-
тие предпринимательства и 
рыночной инфраструктуры, 
демонополизация экономики; 
создание юридической ин-
фраструктуры для рыночных 
отношений; сокращение не-
эффективных производств, 
сокращение государственных 
расходов, ликвидация бюджет-
ного дефицита

проведение перестройки экономи-
ки (институциональные и струк-
турные изменения — приватиза-
ция, вопрос о земле) с тем, чтобы 
она получила черты рыночной, 
затем необходимо провести финан-
совую стабилизацию; демонополи-
зация экономики; создание меха-
низма перераспределения ресурсов 
между отраслями; правительство 
должно играть активную роль в 
определении приоритетных 
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отраслей промышленности и 
формировании будущей промыш
ленной структуры; создание систе
мы государственных и частных 
банков долгосрочного кредито-
вания; введение «новых денег» в 
экономику 

Социальная 
защита 

замораживание социальных 
программ, переобучение работ-
ников убыточных предприятий

отделение социальной инфраструк
туры от государственных и пост
государственных предприятий; 
государственная поддержка 
переобучения без отрыва от про
изводства; создание сети малых и 
средних предприятий 

Внешняя 
торговля 

либерализация внешней тор-
говли привела к значительному 
росту экспортных поставок, к 
заметному улучшению торго-
вого баланса 

острая необходимость в иностран-
ной валюте будет требовать от 
правительства внимания к добыче 
нефти и другим подобным отрас-
лям, однако роль этих отраслей 
должна быть ограничена только 
обеспечением достаточных экс-
портных поступлений

Проблемные измерения экономической идеологии  
в области приватизации: различия между  

экспертными подходами 

Представленные три подхода к осуществлению приватизации в России ис-
ходят из того, что процесс приватизации необходим. Однако они различа-
ются в механизмах и идеологии проведения данного процесса. Рассмотрим 
подробнее отличия между программами. 

Акцент программы Глазьева сделан на переход промышленности к 
пятому технологическому укладу, который возможен в результате прива-
тизации. Таким образом, произойдет естественное закрытие убыточных и 
технологически отсталых предприятий, останутся единые технологические 
цепочки и все высвободившиеся ресурсы будут направлены на улучшение 
технологического процесса. 

Акцент программы группы Явлинского сделан на контролируемую го-
сударством продажу госсобственности любому покупателю, предложивше-
му наибольшую цену за определенное предприятие. Круг участников в двух 
предложенных в программе вариантах такой продажи — аукционе и кон-
курсе — был максимально широким. Однако преимущественным правом 
покупки обладал трудовой коллектив предприятия. 
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Акцент программы Чубайса сделан на наделение госсобственностью 
всех граждан России посредством раздачи за номинальную плату привати-
зационных чеков. Таким образом, в стране должен быть создан класс соб-
ственников, т.е. рационально мыслящих экономических индивидов, должны 
быть созданы экономические предпосылки для дальнейшего развития Рос-
сии в сторону рыночных отношений. 

Роль государства в процессе приватизации группы экспертов оцени-
вают по-разному. Так, группа, возглавляемая Глазьевым, исходит из гла-
венствующей роли государства в процессе приватизации. Государство 
защищает от разрушения производственных цепочек перспективные про-
изводства, создает условия для роста и развития, ограничивает неблаго-
приятное влияние иностранных инвесторов в виде недобросовестной кон-
куренции, обеспечивает постепенное и плавное вхождение предприятий и 
населения в рынок, содействует обучению предприятий рыночным меха-
низмам. 

В программе группы Явлинского государство — это продавец собствен-
ности. При этом под государством разработчиками подразумевается некая 
инстанция, интересы которой располагаются выше органов, составляющих 
государственный аппарат и выполняющих отдельные функции по управле-
нию народным хозяйством. Для того, чтобы эти интересы не пересекались, 
предлагается создать инструменты общественного контроля. 

Роль государства в правительственной программе под руководством 
Чубайса состоит в оценке стоимости государственного имущества, под-
лежащего процессу приватизации, и безвозмездной передаче этой госу-
дарственной собственности гражданам России на основе приватизацион-
ного чека. Государственные структуры (ГКИ) определяют номинальную 
стоимость госсобственности, принадлежащей каждому гражданину го-
сударства, производит приватизационный чек, т.  е. ценную бумагу, под-
тверждающую право отдельного гражданина на владение частью гос-
собственности, и распространяет эти чеки населению страны. Граждане, 
получившие приватизационные чеки, самостоятельно решают, как лучше 
ими распорядиться, вырабатывая рациональное экономическое поведе-
ние. 

В программе Глазьева введен ряд условий, которые делают участие 
зарубежных инвесторов в приватизации фактически невозможным. Про-
грамма Чубайса на приватизационном этапе также фактически исключает 
участие иностранных инвесторов. Программа Явлинского дает иностран-
ным инвесторам возможность возможность участвовать в процессе при-
ватизации. 

В отношении к энергетике и сырьевому сектору программа Глазьева за-
нимает однозначную позицию о запрете на приватизацию данных отраслей. 
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В тяжелой промышленности подлежат приватизации отрасли, а не отдель-
ные предприятия. Программа Явлинского предусматривает продажу пред-
приятий тяжелой промышленности, естественных монополий, предприятий 
энергетического сектора экономики в ходе приватизации при сохранении 
преимущественного права на покупку отдельного предприятия его трудо-
вым коллективом. Программа Чубайса рассматривает возможность при-
ватизации предприятий тяжелой и оборонной промышленности только по 
специальному разрешению комитета Госкомимущества РФ, приравненного 
к рангу министерства, или Правительства РФ. Предприятия энергетическо-
го сектора не подлежали приватизации на ваучерном этапе. 

Также представленные программы различаются по общему направле-
нию предлагаемых мер. Так, программа Глазьева предполагает активное 
участие государства в экономической политике. Фактически государство 
перераспределяет экономические ресурсы, направляя их на перспектив-
ные «точки роста», осуществляет контролируемый переход к рынку, в 
ходе которого происходит постепенное обучение рыночным механизмам 
населения и предприятий. Согласно программе Явлинского государство, 
распродавая собственность, наполняет консолидированный бюджет и по-
степенно устраняется из экономической сферы. Тем самым оно предостав-
ляет экономическим субъектам взаимодействовать в экономическом про-
странстве, соблюдая установленные законы. Программа Чубайса также 
выступает за устранение сильного государственного влияния на политику 
предприятий, экономическую сферу. Однако субъектами экономической 
деятельности граждане становятся не добровольно — в результате покуп-
ки акций предприятий, — а принудительно, через безвозмездную раздачу 
ваучеров. 
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левые правые

Концепция
Глазьева 

Концепция 
Явлинского

Концепция
Чубайса

создание высокоинте-
грированых финансово-
промышленных групп, 
способных концентри-
ровать ресурсы и фор-
мировать внутренние 
источники накопления 

управляемая распро-
дажа государственной 
собственности за 
деньги любому поку-
пателю без специфич-
ных запретов и льгот

создание широкого 
класса собственников 

Отношение 
к роли го-
сударства 
в процессе 
приватиза-
ции 

государство — меха-
низм распределения 
ресурсов, необходи-
мый для постепенного 
вхождения общества 
и промышленности в 
рыночные отношения 

государство — про-
давец собственности; 
процедура должна 
быть максимально 
прозрачной, свобод-
ной от региональных 
и ведомственных ин-
тересов

государство безвоз-
мездно передает часть 
госсобственности во 
владение гражданам 
России посредством 
приватизационных 
чеков, предоставляя 
при  этом значитель-
ные льготы членам 
трудовых коллективов 
приватизируемых 
предприятий

Участие 
иностранно-
го капитала 
в приватиза-
ции

максимальное ограни-
чение на участие ино-
странного капитала в 
приватизации, жесткие 
протекционистские 
меры

свободное в случае провала аук-
циона или конкурса 
разрешается продажа 
предприятий ино-
странным инвесторам 

Отношение 
к тяжелой 
промыш-
ленности, 
энергетике, 
сырьевому 
сектору 

государство должно 
активно направлять 
средства на развитие 
наукоемкой промыш-
ленности; естественные 
монополии и энерге-
тика не подлежат при-
ватизации 

смена формы соб-
ственности через 
продажу на конкурсе 
или аукционе; преиму-
ществом пользуется 
трудовой коллектив 
продаваемого пред-
приятия

предприятия тяжелой 
и оборонной промыш-
ленности подлежат 
приватизации только 
по специальному рас-
поряжению ГКИ и 
Правительства РФ; 
предприятия энерге-
тического и сырьевого 
сектора не подлежат 
приватизации на пер-
вом ваучерном этапе 

Общий век-
тор предла-
гаемых мер 

активное участие 
государства в эконо-
мической сфере; кон-
тролируемый переход 
к рынку

государство продает 
принадлежащую ему 
собственность, выру-
ченные деньги направ-
ляет на пополнение 
бюджета федераль-
ного и регионального 
уровней 

создание эффективно-
го собственника; 
устранение сильного 
государственного 
влияния на политику 
предприятий 



24

Значимые изменения в подходах в ходе реализации программы 
приватизации

Вектор Программа привати-
зации группы Чубайса 

1992

Программа привати-
зации группы Чубайса 

1995 

Программа привати-
зации группы Чубайса 

1997 
Идеологиче-
ский акцент 
программы 

создание эффективно-
го собственника 

продажа части высо-
кодоходных активов 
госсобственности 
эффективному соб-
ственнику

точечная продажа 
активов естественных 
монополий бизнес-
структурам 

Собственность.  
Отношение к 
роли государ-
ства в процессе 
приватизации

государство осу-
ществляет раздачу 
госсобственности на 
безвозмездной основе 
путем раздачи прива-
тизационных чеков 

государство — про-
давец отдельных 
крупных активов 
государственной соб-
ственности 

государство осущест-
вляет предпродажную 
подготовку отдельно-
го высокодоходного 
крупного актива (Свя-
зьинвест), выставляет 
его на продажу в ходе 
аукциона 

Методы 
госрегули
рования

законодательно уста-
новлены три способа 
приватизации пред-
приятия 

залоговый аукцион — 
государство  отдает 
высокодоходные пред-
приятия, находящиеся 
в госсобственности, 
под залог крупным 
банкам и финансовым 
структурам 

аукцион, выбор по-
купателя, предложив-
шего наибольшую 
цену

Социальная 
защита

обучение работников 
предприятий новым 
профессиям в случае 
увольнения или за-
крытия предприятия 

Оценка 
результатов

создание в России 
широкого слоя част-
ных собственников 

пополнение феде-
рального бюджета 
от продажи привати-
зируемых объектов, 
вложение средств 
инвестора в модерни-
зацию предприятий 

пополнение феде-
рального бюджета от 
продажи приватизи-
руемых объектов

Вектор Программа приватизации группы 
Явлинского 1991 

Программа приватизации группы 
Явлинского 1995 

Идеологический 
акцент програм-
мы 

задача приватизации — корен-
ное преобразование отношений 
собственности

повышение эффективности  при-
ватизированной собственности; 
постепенное изменение отноше-
ний собственности 



25

Собственность. 
Отношение к 
роли государства 
в процессе при-
ватизации

государство — продавец соб-
ственности; процедура должна 
быть максимально прозрачной, 
свободной от региональных и 
ведомственных интересов

собственность в руках бывших 
номенклатурных групп; крупные 
инвесторы путем скупки уже выпу-
щенных акций помогают становле-
нию эффективного собственника

Методы госрегу-
лирования

специальные исполнительные 
органы (республиканские коми-
теты по управлению государ-

конверсия долговых обязательств 
предприятий в их акции и их 
перераспределение; разработка 

ственным имуществом и анало-
гичные им органы), которые на-
делены функциями организаци-
онной работы по приватизации 
госсобственности и оперативно-
хозяйственного управления 
предприятиями, передаваемыми 
в их ведение

залогового права; покупка прави-
тельством контрольного пакета 
акций предприятий и прямого 
участия в управлении; санация 
предприятий через процедуру 
банкротства

Социальная  
защита

работникам приватизируемых 
предприятий предоставляются 
дополнительные гарантии по 
поддержанию социальной ин-
фраструктуры по результатам 
работы четырехсторонней ко-
миссии 

сбор налогов и их направление 
тем, кто остался без собствен-
ности; государство обставляет 
покупку предприятий таким об-
разом, что новое использование 
имущества не должно вести к 
массовой безработице; максимум 
усилий по недопущению останов-
ки предприятий 

Оценка 
результатов

результат ваучерной приватиза-
ции — коллективизация бывшей 
государственной собственности

данные меры позволят создать 
эффективного собственника 

Вектор Программа приватизации группы 
Глазьева 1993–1994 

Программа приватизации группы 
Глазьева 1995–1996  

Идеологический 
акцент програм-
мы 

активное вмешательство государ-
ства в экономическую сферу 

активное вмешательство госу-
дарства в экономическую сферу

Собственность. 
Отношение к 
роли государства 
в процессе при-
ватизации

государство должно защитить от 
уничтожения перспективные про-
изводства и создать условия для 
роста при неблагоприятной ма-
кроэкономической конъюнктуре

помощь предприятиям в адап-
тации, создание благоприятных 
условий для производственной 
деятельности

Методы 
госрегули
рования

налоговая политика, разработка 
пакета законов, передача гос-
собственности в доверительное 
управление, акций государства 
в распоряжение специально 
создаваемым инвестиционным 
фондам

госзаказы, бюджетные ассигнова-
ния, стимуляция инновационной 
активности предприятий, обе-
спечение доступа к достоверной 
научно-технической и эконо
мической информации, разверты-
вание информационных систем 
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Социальная 
защита

концентрация социальных рас-
ходов на адресной поддержке 
остронуждающихся и вложениях 
в человеческий капитал, в т. ч. 
переквалификация кадров. 

рост благосостояния населения 

Оценка 
результатов

создание точек роста для преодо-
ления кризиса

становление страны на путь эво-
люционной экономики, т. е. сме-
ны производственных укладов

Заключение

Позиции экспертов по экономическим вопросам — Гайдара, Глазьева, Чу-
байса, Явлинского — имевших в целом в советский период общие идеоло-
гические установки и признаки, позволяющие рассматривать их как одну, 
общую группу, после распада СССР, в ходе реализации экономической по-
литики в условиях новой российской государственности были подвержены 
значительной эволюции в противоположных направлениях. 

В представленной оси, где под крайними точками («государство» и 
«рынок») понимается: в случае «государства» — доминирование государ-
ственной формы собственности над частной, регулирование цен на боль-
шую часть товаров, протекционистские меры по защите внутреннего рын-
ка, активное регулирование сферы бизнеса нормативными актами; в случае 
«рынка» — доминирование частной и смешанной формы собственности 
над государственной, свободное ценообразование на подавляющее боль-
шинство товаров, либерализация внешней торговли. 

Как следует из схемы 1, идеологические позиции Гайдара и Чубайса, 
участвующих в процессе принятия решений, последовательно эволюцио-
нировали, меняя вектор своего направления от крайне правых позиций (до 
работы в правительстве и участия в процессе принятия решений) в сторону 
центристских (в процессе работы в правительстве и участия в процессе при-
нятия решений с заинтересованными группами по вопросам либерализации 
и приватизации). В тот же период идеологические позиции Глазьева, уча-
ствовавшего в работе Государственной Думы, последовательно эволюцио-
нировали в радикально левом направлении. Идеологические позиции Яв-
линского, тоже участвовавшего в работе Государственной Думы РФ, также 
последовательно смещаются к центру, обнаруживая приверженность к зна-
чительной роли государства в вопросе либерализации цен и приватизации. 

Данная эволюция идеологий и направления их изменений, подчинены 
разной логике развития. С одной стороны, группа экспертов под руковод-
ством Гайдара (в дальнейшем — Чубайса), которая была призвана прези-
дентом Ельциным для реализации мер в области экономической полити-



27

ки, исходит из логики политического научения: в ходе процесса принятия 
решения ей необходимо скорректировать свои базовые подходы, учитывая 
интересы могущественных групп интересов. В ходе данного процесса изна-
чальные радикальные идеологические установки и положения эволюциони-
руют в сторону более умеренных: из крайне правых переходят на позиции, 
близкие к центру. Эта тенденция наблюдается в реализации либерализации 
и приватизации: вступившие в силу положения теряют свои радикальные 
идеологические аспекты. Позиции же Глазьева и Явлинского, участвую-
щих в работе Государственной Думы, и в разработке партийных программ, 
идеологических платформ, существенно эволюционируют влево (в случае 
Глазьева — в сторону радикализации). Ментальная идеологическая модель 
данных экспертов исходит из логики максимального дистанцирования от 
позиции Правительства и позиций экспертов по экономическим вопросам, 
работающих в нем. Данная позиция, занятая в решении ключевых вопросов  
экономической политики, позволяет их партиям получить дополнительных 
сторонников и голоса на выборах. 

Таким образом, общая ментальная модель социально-экономических пре-
образований, сложившаяся в воззрениях экспертов по экономическим вопро-
сам, находившихся на периферии политической борьбы, до непосредственного 
реформирования, во времена СССР, претерпела значительные изменения в раз-
ных идеологических направлениях в процессе реформирования. Направления 
эволюции идеологии — от радикализации к центризму и наоборот — были 
обусловлены разными позициями экспертов, прежде входивших в одну груп-
пу. Воззрения экспертов, принимающих участие в принятии решений в прави-
тельстве, эволюционировали к центристским позициям. Воззрения экспертов, 
участвующих в работе Думы, стремились к радикализму или оставались на 
неизменных позициях, однако они всегда максимально дистанцировались от 
идеологических подходов экспертов, работающих в Правительстве РФ. 

В условиях экономики переходного типа, с неустоявшимися социальны-
ми и политическими институтами, экономические идеологии подвержены 
частым изменениям: на протяжении одного десятилетия может смениться 
несколько подходов к социально-экономическому развитию. Россия имеет 
ряд черт, выделяющих ее в ряду других стран с переходной экономикой, — 
длительность существования коммунистического режима, масштаб терри-
тории, значительный объем экономики, слабая укорененность капиталисти-
ческих отношений и частной собственности в предшествующие периоды 
развития. Вопрос о том, является ли случай эволюции экономических идео-
логий в России закономерным для всего постсоветского пространства  — 
бывших союзных республик, стран-сателлитов СССР в Центральной и 
Восточной Европе — является предметом дальнейших исследований, вы-
ходящих за рамки данной работы. 
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Однако сложившаяся в России политическая система задает институ-
циональные рамки, в которых протекает политический процесс. Именно 
институциональные рамки обуславливают эволюцию подходов экспертов 
по экономическим вопросам. Группы экспертов, работающие на ключевых 
должностях в Правительстве РФ, оказываются в процессе принятия реше-
ний и смягчают свои радикальные идеологические подходы в процессе по-
литического научения — согласования своих позиций с могущественными 
группами интересов. Эксперты, ставшие лидерами партий, партийными 
идеологами, наоборот, склонны идти на радикализацию своих изначальных 
идеологических установок, исходя из логики межпартийной конкуренции. 

Однако вследствие институционального контекста сложившейся в Рос-
сии политической системы группе экспертов, осуществляющих свою дея-
тельность в представительном органе власти — Думе, трудно воплотить свои 
предложения в реальной экономической политике. Представляется, что при 
ином политическом институциональном дизайне, с большими полномочия-
ми законодательных органов власти, политических партий, эволюция эко-
номических идеологий подчинялась бы другой логике развития. Благодаря 
партийному представительству в парламенте, в правительстве, формируе-
мому на основе парламентского большинства, было бы понятнее, насколько 
идеологические подходы и экономическая политика, осуществляемая Пра-
вительством, находят свое понимание и поддержку в обществе. Такое изме-
нение политического институционального дизайна внесло бы значительные 
коррективы в отношения между политической элитой и обществом. Таким 
образом, был бы сделан большой шаг к развитию демократических проце-
дур в России и выработке идеологии курса экономических реформ, разде-
ляемой как политическими элитами, так и обществом.
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