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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ  
В ДИСКУРСЕ АРКТИЧЕСКИХ ФОРУМОВ* 

 
Ксения Андреевна Гаврилова 

 
Аннотация. Анализируется риторика репрезентации Арктической зоны РФ 

и проблем, связанных с ее управлением, в рамках специализированных арктиче-
ских форумов 2014 и 2015 гг. Описывается общий контекст форумов – основ-
ные участники, организаторы и типичные темы для дискуссий. Рассматриваɸт-
ся клɸчевые категории, используемые участниками для формирования стерео-
типного образа региона как уникальной территории, требуɸщей особой регуля-
тивной политики (категории уязвимость, безопасность и устойчивое разви-
тие). Основное внимание в статье сосредоточено на представлении о лɸдях (их 
классификации, номинациях и характеристиках), присутствуɸщих в Арктиче-
ской зоне. Социальный портрет Арктики в рамках форумов формируется двумя 
противопоставленными группами населения: «коренными народами» и «трудо-
выми ресурсами». «Коренные» выделяɸтся в особуɸ группу, требуɸщуɸ 
(вследствие малочисленности и уязвимости) системы социальных преференций 
и программ поддержки. «Кадровый потенциал» российской Арктики рассматри-
вается как универсальный «легион труда», обеспечиваɸщий функционирование 
и развитие промышленности, транспорта, моногородов или зон освоения шель-
фа. Первая группа отвечает за экзотику и традиции (преемственность культуры), 
вторая – за основнуɸ форму присутствия государства в Арктике – ресурсное 
освоение региона. Показательно, что постоянное население Арктики репрезен-
тируется исклɸчительно как пассивный или зависимый обɴект управления. Ис-
следование базируется на выделении клɸчевых дискурсивных стратегий и кате-
горий (лексем, словосочетаний или целых мотивов), формируɸщих риторику 
форумов, и выполнено методом дискурс-анализа.  

Ключевые слова: Арктика, Арктическая зона РФ, Арктический форум, 
кадровый потенциал, КМНС, освоение Арктики, дискурс-анализ 

 
Официальный взгляд на Арктику как «стратегический регион» в по-

следние несколько лет формируется и артикулируется на крупных все-
российских и международных форумах, где встречаɸтся федеральные 
и региональные власти, крупный бизнес, имеɸщий интересы в Аркти-

                                         
* Работа подготовлена при финансовой поддержке гранта РНФ ʋ 14-18-02136 «“Дети девя-
ностых” в современной российской Арктике: оценка настоящего и желаемое будущее». 
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ке1, эксперты и журналисты. Российских представителей социальных 
дисциплин (социологов, антропологов и политологов), исследуɸщих 
Арктику, нельзя назвать частыми гостями форумов – подобные меро-
приятия воспринимаɸтся ими как «официальные», направленные на ре-
шение сугубо практических вопросов. В предлагаемой статье речь пой-
дёт о том, как и чем может заинтересовать, удивить или информационно 
обогатить арктический форум гипотетического антрополога – исследова-
теля Арктики. Свой анализ я основываɸ на опыте наблɸдения за двумя 
форумами, прошедшими в 2014 г. в Санкт-Петербурге: II Международ-
ным арктическим правовым форумом «Сохранение и устойчивое разви-
тие Арктики: правовые аспекты» (13–14 ноября; клɸчевой организатор – 
Правительство Ямало-Ненецкого автономного округа) и IV Междуна-
родным форумом «Арктика: настоящее и будущее» (10–11 декабря; 
клɸчевой организатор – МОО «Ассоциация полярников»)2.  

Вначале я опишу общий контекст обоих форумов – основных участ-
ников (экспертов и «стейкхолдеров» арктических проектов) и обсужда-
емые темы (формируɸщие воображаемуɸ «арктическуɸ повестку»3). 
Далее я сосредоточусь на двух принципиальных вопросах: какими 
клɸчевыми категориями пользуɸтся участники форумов, описывая 
социальное пространство Арктики, и как они репрезентируɸт (вообра-
жаɸт, понимаɸт, называɸт, характеризуɸт) основной фокус внимания 
антропологии – людей. Не претендуя на исчерпываɸщуɸ характери-
стику языка, на котором российское политическое и промышленное 
сообщества говорят об Арктике, я выделɸ и проанализируɸ функцио-
нирование нескольких клɸчевых дискурсивных категорий (лексем, 
словосочетаний или целых мотивов) риторики форумов4. Подчеркну, 
что в мои задачи не входит обзор геополитических изменений в рос-
сийской Арктике, и тем более меня не интересует критика представ-
ленных на форумах проектов и стратегий развития арктического регио-
на; данная работа сфокусирована исклɸчительно на риторике дискус-
сий об Арктике и выполнена методом классического дискурс-анализа5. 
Материалом для анализа служат официальные документы форумов, 
тексты докладов, презентации и конспекты выступлений участников и 
комментаторов форумов. В заклɸчение я продемонстрируɸ, какие осо-
бенности российского дискурса об Арктике воспроизводились, а какие 
претерпели определенные изменения на V Международном форуме 
«Арктика: настоящее и будущее», прошедшем 7–8 декабря 2015 г. так-
же в Санкт-Петербурге. 

 
Обɳий контекст форумов: участники и темы 

 
Кто воспринимается учредителями форумов в качестве обязатель-

ных участников: клɸчевых докладчиков, экспертов, модераторов и 
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приглашенных дискутантов6? Масштабные мероприятия, обозначенные 
как «форумы» и вклɸчаɸщие в название клɸчевое слово «Арктика» 
или его дериваты, предполагаɸт обязательное участие представителей 
центральной государственной власти. Как правило, в пленарных за-
седаниях форумов участвуɸт представители государственных структур 
федерального уровня, соответствуɸщих повестке мероприятия, причем 
количество пришедших госчиновников одновременно определят статус 
/ престиж форума и обусловливается им. Например, программный бук-
лет «Правового форума» обещал поддержку мероприятия Государ-
ственной Думой РФ, а на пленарном заседании первого дня планирова-
лись выступления заместителя председателя Думы, члена комитета 
Думы по безопасности и противодействиɸ коррупции В.А. Васильева, 
председателя комитета Совета Федерации по конституционному зако-
нодательству и государственному строительству А.А. Клишаса и др. 
(Программа проведения 2014). В то же время более масштабный и те-
матически диверсифицированный ежегодный «Форум АСПОЛ» поль-
зовался официальной поддержкой десяти министерств и шести феде-
ральных служб и агентств (Официальный каталог 2014: 18–19). Свое 
приветственное слово, среди прочих зачитанных, произнес министр 
природных ресурсов и экологии РФ С.Е. Донской, а в число выступав-
ших на пленарных заседаниях госчиновников вошли ряд заместителей 
министров, руководители нескольких федеральных комитетов, а также 
президент и четыре вице-президента «Ассоциации полярников» (Про-
грамма 2014: 2–4).  

Не менее обязательным оказывается присутствие на форумах пред-
ставителей региональных управляюɳих структур и общественных 
институтов «арктических» (или соседствуɸщих с ними) субɴектов РФ: 
основным организатором «Правового форума» выступило правитель-
ство ЯНАО (на самом форуме в равной степени присутствовали специ-
алисты-правоведы и представители округа), о своей поддержке «Фору-
ма АСПОЛ» официально заявили администрации 17 субɴектов РФ и 
двух городов федерального значения (Официальный каталог 2014: 20–
21), из выступлений губернаторов и представителей регионов состояла 
программа пленарного заседания второго дня форума (Программа 2014: 
7). И если значимое присутствие федеральной власти одновременно 
санкционирует мероприятие, утверждает его значимость на государ-
ственном уровне и задает изначальный «центристский» вектор ритори-
ки, то выступления представителей регионов – особенно в случае «Фо-
рума АСПОЛ» – «овеществляɸт» саму «Арктическуɸ зону Российской 
Федерации» (далее – АЗРФ), очерчивая ее воображаемые границы7.  

Важнуɸ категориɸ участников «Форума АСПОЛ» составили пред-
ставители промышленности и операторы сферы услуг, работаɸщие 
в Арктике: ресурсодобываɸщие и разрабатываɸщие компании (Офи-
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циальный каталог 2014: 36, 52–53, 57 и др.), представители отраслей 
машиностроения (промышленного, транспортного, судостроения и др.), 
транспортные компании и представители транспортных узлов, а также 
компании, отвечаɸщие за поддержание и развитие инфраструктуры 
арктических регионов (строительство, телекоммуникации, электро-
энергетика, банки (46, 50–51 и др.).  

Кроме того, особое место на форуме (в частности, в выставочном 
пространстве) занимали научные институции, центры, а также част-
ные компании, осуществляɸщие прикладные «научно-технические», 
«научно-производствен-ные», «проектно-изыскательные» и другие ра-
боты – в особенности в сфере геологической разведки и обслуживания 
арктических промышленных обɴектов (38–39, 46–47, 56–57). «Право-
вой форум», ожидаемо, концентрировался на выступлениях ɸристов, 
правоведов, специалистов в сфере экономики и геополитики, представ-
лявших ряд исследовательских институтов, например Институт законо-
дательства и сравнительного правоведения при президенте РФ, Арктиче-
скуɸ общественнуɸ академиɸ наук, РАНХиГС, Государственнуɸ поляр-
нуɸ академиɸ, Финансовый университет при Правительстве РФ и др. 
(Программа проведения 2014). На обоих форумах представители социаль-
ных наук, международных некоммерческих (в том числе экологических) 
организаций и независимых научных агентств были в меньшинстве.  

В фокусе повесток обоих форумов было обсуждение современного со-
стояния и перспектив развития АЗРФ. Многие доклады строились как от-
четы о проделанной работе, как дайджест будущих проектов или как обзор 
текущих проблем и имели цельɸ не только создание общего контекста 
разговора о конкретных аспектах политики и экономики в Арктике, но и 
дискурсивное утверждение региона в нынешних административных его 
границах, а также артикуляциɸ собственного символического права на 
решение освещаемых проблем – прағ ва докладчиков и, метонимически, тех 
государственных и частных институций, которые докладчики представля-
ли. Наиболее важные вопросы, формулируемые как тематика секций или 
поднятые в ходе обсуждения, следуɸщие: а) разработка «ресурсного по-
тенциала» АЗРФ; б) международные отношения и «национальные интере-
сы» России в Арктике; в) дискуссия о границах региона и эффективном 
управлении арктическими территориями (в особенности – о морских гра-
ницах и праве на арктический шельф); г) экология и экологические риски, 
транспортное обеспечение, промышленность в арктической зоне (и другие 
модели хозяйствования); д) стратегии инвестиций и формы государствен-
но-частного партнерства, а также е) вопросы, связанные с положением 
коренных малочисленных народов Севера (далее – КМНС) и недостатком 
квалифицированных работников в Арктике.  

Повестка «Правового форума», в своɸ очередь, была в большей сте-
пени сосредоточена на обсуждении (этнографии, экспертизе и критике) 
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практик внутрироссийского и международного правового регулирова-
ния хозяйственной деятельности и режимов присутствия в Арктике. 
Общей для обоих форумов была дискуссия об оптимальной форме 
управления арктическими территориями: в ходе «живых» выступлений 
чаще всего звучали призывы к созданиɸ отдельной правительственной 
институции, курируɸщей АЗРФ; в резолɸциях форумов отразились 
предложения об учреждении «на федеральном уровне межведомствен-
ного органа, <…> ответственного за выработку государственной и се-
верной политики», «экспертного совета по Арктике» (Резолɸция, про-
ект 2014: 4), «Федерального целевого фонда развития Арктики» (5 (9)), 
«особого плана Государственной Думы РФ по решениɸ вопросов Арк-
тического региона», «коллегиального органа» для решения «комплекс-
ных проблем развития» АЗРФ (Рекомендации участников 2014: 5).  

Наконец, еще одной формой участия в форумах были выставки и 
презентационные панели, организованные регионами, компаниями или 
отдельными конструкторскими бɸро параллельно с сессиями заседа-
ний8. Обобщенный сценарий форума, таким образом, балансировал 
между демонстрацией приверженности и соответствия собственных 
программ государственной политике в области АЗРФ, артикуляцией 
желаемых перемен и использованием форума как ярмарки «актуаль-
ных» товаров, чьи производители ощущаɸт потребность в государ-
ственной поддержке9.  

 
Обɳий дискурсивный контекст форумов 

 
Одним из наиболее эффективных способов обозначения того мини-

мального фона, который разделяɸт участники форумов, следует при-
знать отсылки к официальным правительственным документам, свя-
занным с Арктикой, например к «Основам государственной политики 
РФ в Арктике на период до 2020 года и дальнейшуɸ перспективу» 
(2008 г., далее – Основы 2008)10, указу «О сухопутных территориях 
Арктической зоны РФ» (2014 г.)11, «Стратегии развития Арктической 
зоны РФ и обеспечения национальной безопасности на период до 
2020 года» (2013 г., далее – Стратегия 2013)12 или к государственной 
программе «Социально-экономическое развитие Арктической зоны 
Российской Федерации на период до 2020 года» (2014 г., далее – Госу-
дарственная программа 2014)13. Указанные документы не только зада-
ɸт перечень разрабатываемых на форумах тем – своеобразнуɸ иерар-
хиɸ проблем и вопросов, из которых формируется «арктическая по-
вестка», но и предлагаɸт спектр лексических средств и категорий, при 
помощи которых об этих проблемах говорят14.  

Я сосредоточусь на анализе контекстов употребления трех катего-
рий, принципиально важных для риторики нормативных документов и 
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наследуɸщей ей риторики форумов: уязвимость, безопасность и 
устойчивое развитие.  

Чаще всего категория уязвимость появляется в описаниях экологи-
ческих проблем Арктики. Экосистемы АЗРФ, природа в целом описы-
ваɸтся как особые, «уникальные», как по своему видовому составу, так 
и ввиду крайней «уязвимости», «хрупкости», незащищенности против 
технологического воздействия человека. Ср., например: «низкая устой-
чивость экологических систем <…> их зависимость даже от незначи-
тельных антропогенных воздействий», «сбережение уникальныɯ эколо-
гических систем Арктики [как один из «национальных интересов РФ» – 
здесь и далее в квадратных скобках комментарии мои.– Ʉ.Ƚ.]» (Основы 
2008; Стратегия 2013); «необходимо разработать комплекснуɸ про-
грамму создания карт уязвимости прибрежной и морской зон арктиче-
ский морей», «Природа Севера чрезвычайно своеобразна и уязвима» 
(Резолɸция, проект 2014: 26 (37), 29 (42)); «сбережение уникальныɯ 
экологических систем Арктики», «При освоении потенциала [АЗРФ] 
следует исходить из того, что помимо природных ресурсов его состав-
ляɸт лɸди, уникальная природа, экологические системы», «ɯрупк[ая] 
экосистем[а] Арктики», «Поскольку природные ресурсы и обɴекты 
Российской Арктики весьма уязвимы, то их правовая охрана должна 
быть повышенной» (Рекомендации 2014: 2, 11–13) и др. Суггестивное 
употребление выделенной лексики работает на создание образа региона 
как проблемной территории, нуждаɸщейся в повышенном контроле.  

Утверждаемая незащищенность Арктики требует от ответственных 
агентов (в нашем случае – правительства и тех, кто поддерживает его 
программы) действий по обеспечениɸ безопасности. Сама лексема 
безопасность приобретает в рассматриваемом дискурсе специфическое 
значение, оттеняемая в большинстве контекстов категорией развитие и 
дополняемая определением национальная. Суть упомянутых нами 
«арктических» нормативных документов можно во многом свести к 
универсальной формулировке их задач (или ориентиров): «планирова-
ние устойчивого социально-экономического развития [АЗРФ] и обес-
печение национальной безопасности [России]». Ȼезопасность может 
специфицироваться как ɷкологическая (например, вклɸчать в себя под-
держание арктического биоразнообразия и мониторинг разливов 
нефти), ɷнергетическая (например, обеспечиваться «ɮормированием 
резервного ɮонда месторождений [углеводородов в АЗРФ]»), военная 
(например, подразумевать «защиту и оɯрану государственной грани-
цы»), транспортная (например, требовать развития инфраструктуры 
судоходства по Северному морскому пути), комплексная (быть одно-
временно «защитой территорий, населения и критически важныɯ 
обɴектов АЗРФ»), международная (означать «поддержание мира и 
стабильности», межгосударственное сотрудничество в Арктике) (Ос-
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новы 2008; Стратегия 2013; Государственная программа 2014; Реко-
мендации 2014: 2, 12; Резолɸция, проект 2014: 21 (32), 30 (44), 37 (52)). 
Как видно из приведенных цитат, обɴем категории не ограничивается 
словарным значением лексемы «отсутствие опасности, риска нежела-
тельного воздействия, вреда»15 (как, например, в сочетаниях «военная», 
«международная безопасность»), но дополняется контекстуальными 
значениями «самодостаточность, самообеспечение, независимость от 
чужих ресурсов или решений» («энергетическая», «транспортная без-
опасность»), «стабильное позитивное состояние, отсутствие деграда-
ции» («экологическая безопасность»)16. Вкупе с наиболее частотным 
эпитетом «национальный» эта категория становится универсальным 
обозначением политических интересов государства: неважно, касаɸтся 
ли они охраны природы или территориальных границ, – гарантия без-
опасности выступает дискурсивным эквивалентом гарантии выгодного 
для страны сценария событий. 

Категории безопасность и устойчивое развитие содержат общуɸ 
сему ‘стабильности’, ‘неизменно позитивного или улучшаɸщегося со-
стояния’ описываемого обɴекта (территории, сообщества, аспекта ин-
фраструктуры) и часто сополагаɸтся в текстах, становясь, таким обра-
зом, контекстуально синонимичными. Впрочем, суггестивное употреб-
ление категории устойчивое развитие способно привести к частичному 
«выветриваниɸ» ее концептуального содержания: словосочетание 
начинает использоваться для обозначения общего вектора созидатель-
ной политики (стратегии) или прогресса (стабильности), декларируе-
мых в документах или выступлениях. Функционирование категории, 
действительно отсылаɸщее к триединому принципу sustainable devel-
opment17, безусловно, также имеет место в документах форумов 
(например, «В процессе природопользования и освоения [АЗРФ] необ-
ходимо обеспечивать соблɸдение принципа устойчивого развития на 
основе увязывания экономических задач с организацией рационального 
природопользования, защитой окружаɸщей среды и социальным раз-
витием» (Рекомендации 2014: 11)). Но чаще все же словосочетание 
устойчивое развитие не обозначает определенный принцип политики, 
а выступает основой или заглавием сложных концепций (например, 
концепции «самодостаточного города устойчивого развития»18) или 
употребляется просто как формула без конкретного содержания. 

Тексты финальных документов форумов, равно как и доклады 
участников, изобилуɸт словосочетаниями, вклɸчаɸщими рассмотрен-
ные категории, причем избыточность в употреблении подобной лекси-
ки часто приводит к затуманиваниɸ смысла сказанного. Например: 
«[В] целях обеспечения экологической и гигиенической безопасности в 
[АЗРФ] необходимо предусмотреть опережаɸщее планирование мер по 
предупреждениɸ негативного влияния на окружаɸщуɸ среду и здоро-
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вье населения в связи с планированием опережаɸщего развития транс-
портной, промышленной, энергетической, информационно-телекомму-
никационной, сервисной и социальной инфраструктур в интересах 
устойчивого социально-экономического роста в [АЗРФ]» (Резолɸция, 
проект 2014: 21 (32)).  

Смысл представленной фразы можно свести к следуɸщей простой 
оппозиции: всестороннее развитие АЗРФ требует планирования защи-
ты природы и населения. В представленном тексте каждый из членов 
оппозиции выражен несколькими синонимичными способами: за экс-
пликациɸ смысла «планирование защиты» отвечаɸт словосочетания 
обеспечение безопасности, опережающее планирование мер, преду-
преждение негативного влияния, в то время как клɸчевая категория 
«устойчивое развитие» передается двумя словосочетаниями планирова-
ние опережающего развития и устойчивый социально-ɷкономический 
рост, а также распространяется указаниями сфер, «типов» развития – 
транспортного, промышленного и т.д. (показательно, что категория 
развитие в данном случае может быть без потери смысла заменена на 
категориɸ безопасность, по отношениɸ к которой регулярно приме-
няɸтся те же самые эпитеты). Избыточное использование всей этой 
этикетной лексики (равно как и недавно вошедшего в моду эпитета 
опережающий19) следует рассматривать как признак конвенционально-
го языка форумов, молчаливо одобряемого вследствие его близости к 
языку нормативных документов. 

 
Социальная тематика на форумах 

 
Нельзя сказать, что социальным вопросам20 уделяется большое внима-

ние на форумах. Если и уделяется, то почти исклɸчительно в рамках двух 
основных тем: коренные народы Ⱥрктики и кадровый потенциал Ⱥркти-
ки. Другие, менее значимые темы: вопросы инфраструктурного, сервисно-
го обеспечения населения Арктики; обзор демографических и миграцион-
ных тенденций в АЗРФ; проекты, связанные с арктическим туризмом; 
проектирование систем поиска и спасения на территории Арктики21; пред-
ставление истории регионов как истории заселения северных земель.  

Рассмотрим примеры обращения участников форумов к теме КМНС.  
1. [Государственная политика РФ по социально-экономическому 

развитиɸ Арктики, доклад А.В. Цыбульского]: «Начаты новые проекты 
по поддержке коренных народов, в т.ч. их традиционного образа жиз-
ни»; «В Программе заложены основополагаɸщие принципы хозяй-
ственного освоения Арктической зоны Российской Федерации <…> – 
предоставление лɸдям, находящимся на территории Арктики, совре-
менных возможностей жизнеобеспечения и удовлетворения их основ-
ных социально-бытовых и культурных потребностей; – максимальное 



38                                             Ʉсения Ⱥндреевна Ƚаврилова 

сохранение и развитие возможности для традиционного проживания 
коренных малочисленных народов [АЗРФ]» (Сборник докладов, форум 
АСПОЛ: 6, 10).  

2. «Говоря о сохранении экологической безопасности региона, нель-
зя не упомянуть и о сохранении тундры, которая, несмотря на век вы-
соких технологий, продолжает оставаться “домом” для коренных мало-
численных народов Севера, ведущих традиционный образ жизни. Сего-
дня коренные малочисленные народы составляɸт почти 20% общего 
числа жителей НАО. В нашем регионе сохранение традиционного об-
раза жизни оленеводов является одним из приоритетов региональной 
политики. В эти дни в Нарьян-Маре открылась научно-практическая 
конференция “Устойчивое развитие оленеводства в Арктике. Традиции 
и инновации”» (37; доклад И.В. Кошина). 

3. «Воркутинский район – территория исторического проживания 
коренных жителей тундры, оленеводов (коми, ненцев, ханты, манси, 
селькупов). Основным видом хозяйствования этих народов является 
оленеводство. Сохранение оленеводства как традиционного вида хо-
зяйственной деятельности, образа жизни и самобытной культуры, язы-
ка коренных малочисленных народов Севера является одной из прио-
ритетных задач развития Арктической зоны России» (41; доклад 
В.М. Гайзера)22.  

4. «В настоящее время в 28-ми субɴектах Российской Федерации 
компактно проживаɸт 40 малочисленных народов Севера. <…> Ис-
торический опыт коренных малочисленных народов показывает, что 
традиционные формы природопользования способствуɸт сбережениɸ 
для мировой цивилизации экологических систем» (47; доклад 
Г.М. Макаровой). 

В резолɸции форума АСПОЛ проблемы КМНС обсуждаɸтся в двух 
разделах – «Развитие кадрового потенциала» АЗРФ (подробно см. ни-
же) и «Сохранение духовного и культурного наследия» (причем дан-
ный раздел состоит преимущественно из рекомендаций относительно 
управления культурными ресурсами КМНС).  

5. [Инициатор предложений: РАНХиГС]: «рассмотреть возможность 
расширения возможностей целевой подготовки специалистов из числа 
коренных народов Севера по глубокой переработке продукции олене-
водства на основе инновационных био- и нанотехнологий, что способ-
ствует диверсификации экономики Арктики и снижениɸ безработицы 
среди коренных народов Севера» (Резолɸция, проект 2014: 19 (28)). 

В этих и других подобных цитатах можно выделить ряд характер-
ных для обоих форумов моделей репрезентации арктического населе-
ния в целом и КМНС в частности. Во-первых, КМНС – это единствен-
ная социальная группа, о которой регулярно говорится отдельно: она 
имеет собственное обозначение («коренное население», «малочислен-
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ные этнические общности» и т.д.) и выделяется из общих категорий 
«лɸди» / «население». Такое разделение настолько распространено, что 
одни и те же проблемы, касаɸщиеся и всего арктического населения, и 
КМНС могут рассматриваться в соседних разделах докладов или пре-
зентаций, как, например, в цитате 1 (обязательства по жизнеобеспече-
ниɸ «лɸдей, находящихся на территории Арктики» и «коренных мало-
численных народов» по сути идентичны, но упомянуты дважды): до-
кладчик предлагает отдельно решать проблемы «коренных», отдельно – 
улучшать социально-экономические условия жизни «населения». Спе-
цифицировать по тем или иным социальным параметрам вторуɸ груп-
пу («все, кроме КМНС») сложно.  

Ассоциация ɋевер – ɄɆɇɋ является наследием советских дискурсов 
(от академического до управленческого), но продолжает определять 
политику Российской Федерации в отношении этнических групп, вне-
сенных в законодательно закрепленный список КМНС. Риторическое 
основание для выделения современных КМНС из населения Арктики, 
опираɸщееся на трактовку данной категории граждан в законах, в пол-
ной мере представлено в докладах форумов: «коренным» неизменно 
приписываɸтся «традиционный образ жизни», «самобытная культура», 
«традиционное природопользование» и «традиционная отрасль хозяй-
ствования» – оленеводство (цитаты 2–4)23. Вполне очевидно, что это 
«воображаемое традиционное»24 требует особых механизмов охраны и 
контроля: «лɸдям» Арктики обещаɸт «современное жизнеобеспече-
ние», «коренным народам» гарантируɸт «традиционное проживание» 
(цитата 1). Именно из этого вытекает, например, то, что под способами 
занятости КМНС понимается исклɸчительно оленеводство: если со-
хранение образа жизни КМНС обɴявляется «приоритетом региона», то 
соответствуɸщая конференция будет посвящена оленеводству (цитата 
2). Если район обɴявляется «территорией исторического проживания» 
КМНС, то глава региона будет призывать к обеспечениɸ самозанято-
сти этого сегмента населения именно в «традиционной» отрасли, а в 
своей презентации показывать фотографии оленей или этнически мар-
кированных предметов (цитата 3). Если принципиальный для арктиче-
ской повестки вопрос «кадрового обеспечения» будет обсуждаться в 
отношении КМНС, то в качестве рекомендации докладчик выдвинет 
«целевуɸ подготовку специалистов из числа [КМНС] по глубокой пе-
реработке продукции оленеводства» (цитата 5).  

Иными словами, у «коренного населения» все – специфическое, 
«традиционное», требуɸщее усиленной защиты государства: и культу-
ра (в том числе «этноархеологическое наследие»), и «исконная среда 
обитания» (Резолɸция, проект 2014: 39 (54)), и даже потребности в об-
ласти здравоохранения25. Риторически и композиционно обсуждение 
проблем и перспектив КМНС в анализируемых текстах часто увязыва-
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ется с формулировкой задач в области экологии и природопользования: 
разделы, посвященные этим темам, могут следовать друг за другом 
(обычно вначале упоминается экологическая безопасность или хруп-
кость экосистем, затем КМНС) (Сборник докладов: 10, 41; Рекоменда-
ции участников 2014: 12–13; Программа проведения 2014: 12–13 и др.) 
или сливаться, как в цитатах 2 и 4. Естественной «средой обитания», 
«домом» КМНС считается арктическая тундра – та самая экологически 
уязвимая природная зона, которая требует повышенной защиты со сто-
роны государства. Благополучие тундры и ее обитателей риторически 
представляɸтся как единая цель: «традиционные формы природопользо-
вания» сберегаɸт биоразнообразие, а биоразнообразие обеспечивает 
жизнеспособность основной «традиционной» отрасли экономики 
КМНС – оленеводства. КМНС и его традиции – на уровне риторики – 
становятся частьɸ охраняемого природного и культурного ландшафта26.  

Действия государства в отношении КМНС (равно как в отношении 
экологии) обозначаɸтся как «поддержка», «сохранение», «[социально-
экономическое] развитие», «мониторинг» и заклɸчаɸтся, по сути, в обес-
печении контроля и обещании упоминавшейся выше безопасности (как 
основной функции государства). Лɸди, ведущие «традиционный образ 
жизни», рассматриваɸтся исклɸчительно как (уязвимый и требуɸщий 
защиты) обɴект государственной политики и федерального права – что 
особенно активно обсуждалось в ходе Правового форума27. Например, в 
секции «Человеческое измерение Арктики: общество и право» в качестве 
основных проблем обсуждались изменения закона о гарантиях прав 
КМНС, приведшие к «понижениɸ охранительного статуса территорий 
традиционного природопользования», а также отсутствие прозрачного 
критерия выделения территорий традиционного природопользования и 
единой процедуры (пере)закрепления их статуса (В.А. Кряжков)28. Среди 
способов преодоления «правовой стагнации» предлагались следуɸщие: 
учет правовой культуры самих КМНС при разработке законов 
(И.Л. Набок, Н.И. Новикова), принятие закона об оценке воздействия на 
традиционное природопользование КМНС (Н.И. Новикова), ратификация 
международных конвенций по КМНС (Г.Н. Чеботарёв), доверенное регу-
лярное сотрудничество с сообществами КМНС, узаконивание этнологиче-
ской экспертизы, привлечение промышленных предприятий к социальной 
ответственности перед ними и т.д. Следует подчеркнуть, что и в дискурсе 
Правового форума «коренные жители» понимаɸтся как обɴект наблɸде-
ния и контроля29, несмотря на упоминания «гражданского общества» и 
«общественных обɴединений КМНС».  

Так, в докладе Г.Н. Чеботарёва «государственный протекционизм на 
арктических территориях» репрезентируется как комфортный режим 
для КМНС, незаинтересованных в принятии важных решений, но лишь 
в получении прибыли. В качестве образца эффективного управления 
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делами КМНС описывается опыт Ямало-Ненецкого автономного окру-
га, где действует целый спектр патерналистских программ, обеспечи-
ваɸщих государственнуɸ поддержку КМНС в жилищных, образова-
тельных, медицинских и других вопросах (например, предоставление 
жилья оленеводам-пенсионерам, проект «кочевых школ», передвижные 
медицинские бригады и т.д.) (Г.Н. Чеботарёв). 

Второй значимой социальной темой, представленной на обоих фо-
румах, является «кадровое обеспечение» АЗРФ. Рассмотрим несколько 
примеров презентации этой темы в докладах участников:  

1. «К [важным для региона как арктического субɴекта вопросам] в 
первуɸ очередь можно отнести подготовку кадров для реализации арк-
тических проектов с учетом потребностей предприятий. У нас есть идея 
создания в регионе “Центра арктических компетенций”, то есть системы 
комплексной непрерывной профессиональной подготовки и переподго-
товки рабочих кадров и специалистов среднего звена. Учебный процесс 
будет строиться на основе специализированных учебных программ для 
предприятий, уже работаɸщих или готовых работать в арктических 
условиях. <…> Мы смотрим вперед и хотим, чтобы система “Школа – 
колледж – завод” стала реально работаɸщим механизмом (Сборник до-
кладов: 35; доклад А.М. Тɸкавина). 

2. «В Архангельске и Северодвинске сосредоточены все научные 
структуры и вузы региона. В области расположено 11 учреждений 
науки, в том числе РАН, НИИ лесного хозяйства и филиал Полярного 
научно-исследовательского института морского рыбного хозяйства и 
океанографии. <…> Северный (Арктический) федеральный универси-
тет, созданный в целях кадрового обеспечения деятельности в Арктике, 
осуществляет образовательнуɸ деятельность по 23 группам специаль-
ностей. База студенческих практик САФУ вклɸчает предприятия Севе-
родвинска, нефтегазовые корпорации, транспортные компании, службы 
реагирования на чрезвычайные ситуации в Арктике» (39; доклад 
И.А. Орлова). 

3. «Качество специалистов становится одним из клɸчевых факторов 
конкурентоспособности экономики. <…> Должно быть обеспечено ка-
чественно новое развитие профессиональной переподготовки. При этом 
политика должна быть направлена на создание условий не для времен-
ных мигрантов, а для постоянного закрепления кадров на основе высо-
кого качества жизни населения» (47; доклад Г.М. Макаровой). 

По общему мнениɸ, для современной ситуации в Арктике характер-
на нехватка квалифицированных работников на фоне растущих по-
требностей промышленных компаний. В то же время, как отмечаɸт 
докладчики, в Арктической зоне расположено большое количество 
учебных заведений, охватываɸщих разные уровни профессионального 
образования, а также исследовательских учреждений и даже несколько 
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университетов, способных удовлетворять запросы всех потенциальных 
работодателей (цитата 2). Основной задачей, таким образом, является 
налаживание взаимодействия между поставщиком кадров (учебным за-
ведением) и потребителем, заказчиком (компанией). Способствовать ре-
гулярному взаимодействиɸ должны, с одной стороны, новые (модифи-
цированные советские) образовательные форматы, вроде программ про-
фессиональной переподготовки или системы «школа – колледж – завод» 
(цитата 1, 3), и четкое формулирование компаниями своих кадровых по-
требностей – с другой30. Нехватке квалифицированных специалистов и 
проблеме «трудодефицитных» регионов России были посвящены от-
дельные выступления в рамках круглого стола «Кадровое обеспечение 
развития Арктических регионов России» (Сборник докладов).  

В связи с необходимостьɸ насыщения «арктического рынка труда» 
обсуждаɸтся также международный опыт регулирования кадровой, 
трудовой и миграционной мобильности населения, использование 
«трудового потенциала» и контроль трудовой миграции в РФ31, демо-
графические тенденции в регионах АЗРФ32. Большое внимание уделя-
ется необходимости «стратегического» сотрудничества российских ву-
зов с партнерами из других арктических государств, развитиɸ акаде-
мической мобильности, «профориентации молодежи в пользу нужд 
Арктического региона», а также созданиɸ единой информационной 
базы – площадки для обмена «арктическими» новостями и осуществле-
ния рекрутинга (90–91, 88–90; доклады К.С. Зайкова, Г.В. Коршунова).  

Наиболее акцентируемой и эмоционально значимой задачей в этой 
сфере социального планирования оказывается формирование постоян-
ного – риторически противопоставляемого ваɯтовому – населения Арк-
тики: тех самых «кадров», т.е. молодежи, способной работать на посто-
янной основе (Резолɸция, проект 2014: 14–21 (21–32)). Операции, ко-
торые докладчики призываɸт производить с этой категорией населе-
ния, обозначаɸтся чаще всего как «привлечение», «удержание» и «за-
крепление». Показательно, что подобное новое заселение Арктики 
(«массовуɸ подготовку кадров», гарантируɸщуɸ новуɸ индустриали-
зациɸ Севера33) предлагается вести двумя путями: через обеспечение 
достойных социальных условий, «высокого качества жизни» в Арктике 
(цитата 3) и через заблаговременнуɸ профессиональнуɸ и идеологиче-
скуɸ подготовку рабочей силы, через образовательные специализации, 
повышение символического статуса работы на Севере, гарантии трудо-
устройства. Примером второй стратегии может стать концепция «наци-
онального арктического научно-образовательного консорциума», пред-
ставленная на форуме АСПОЛ ректором САФУ имени М.В. Ломоносо-
ва Е.В. Кудряшовой. В задачи консорциума, помимо подготовки 
«научно-производственных кадров» для полярных регионов РФ, входит 
«формирование единой национальной культурно-просветительской 
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стратегии и программы, направленной на популяризациɸ и повышение 
имиджа полярных профессий среди молодежи» (Резолɸция, проект 
2014: 14–15 (22); презентация Е.В. Кудряшовой).  

Депопуляция Арктики многими участниками форумов воспринима-
ется либо как свершившееся событие – как положение, которое теперь 
необходимо исправлять, либо как будущий итог, к которому неизбежно 
приведет массовое привлечение (исклɸчительно) вахтовых рабочих34. 
Одним из возможных механизмов борьбы с сокращением численности 
населения эксперты форумов считаɸт «повышение качества жизни» – 
редко раскрывая, впрочем, значение этой формулы. Безусловно, фор-
мулировка подразумевает улучшение социальной сферы, инфраструк-
туры и транспортной сети, медицины и образования. Но даже когда все 
эти компоненты перечисляɸтся в докладе, конкретные шаги, проекты 
или программы не просматриваɸтся, в то время как о технических ин-
новациях и ресурсных разработках в АЗРФ говорится конкретно, «с 
именами». Исклɸчением, пожалуй, являлся доклад представителя Рес-
публики Саха (Якутия) Г.М. Макаровой, раскрываɸщий обɴем клɸче-
вых категорий «комфортное проживание» или «достойный уровень 
жизни» через перечисление недавних изменений в инфраструктуре, 
энергетике или социальных гарантиях региона:  

«Необходимо разработать конкретные механизмы по привлечениɸ и 
закреплениɸ специалистов. Это и подɴемные, оплата проезда, обеспе-
чение комфортным жильем, социальные гарантии, достойная оплата 
труда, компенсируɸщая дискомфортные условия проживания»; «Мы 
планируем внедрять [инновации] как в строительстве, используя пере-
довые методы возведения домов из новейших материалов, так и в ме-
дицине, применяя последние разработки в диагностировании и телеме-
дицину для поддержания здоровья населения. <…> В республике нача-
то использование возобновляемых источников энергии – это строи-
тельство ветроэлектрических установок и солнечных электростанций. 
<…> Внедрение новых технологий в Арктике – это жизненно необхо-
димый процесс, направленный на создание комфортных условий жизни 
населения» (Сборник докладов: 46–47; доклад Г.М. Макаровой)35. 

Если не принимать в расчет КМНС и «разовых» посетителей 
(например, туристов), лɸди в Арктике, как утверждаɸт анализируемые 
тексты, нужны для того, чтобы работать. И микроанализ дискурсив-
ных стратегий докладчиков, и макроанализ повестки форумов демон-
стрируɸт, что в фокусе интересов находится развитие «ресурсного», 
«транспортного» и других экономических или политических потенциа-
лов Арктической зоны. Лɸди же в большинстве случаев рассматрива-
ɸтся как опорная составляɸщая – такая, которая своим трудом сделает 
это развитие возможным. Подобное восприятие точно отражено в фор-
муле «“запас” человеческого капитала в Арктике»: приехавшие в АЗРФ 
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лɸди становятся «капиталом» после получения образования «не как 
стандартизированного товара, а как специфичного ресурса, который 
адаптирован к условиям конкретной местности», заточен под нужны 
хозяйствуɸщих на ее территории субɴектов (Сборник докладов; презен-
тация А.В. Котова). Формирование «специальных компетенций», 
направленных на решение «практических ситуаций», преследует не 
обеспечение благосостояния лɸдей, но подготовку эффективных управ-
ляɸщих кадров, способных вкладываться в развитие региона («управ-
лять развитием территории в экстремальных условиях») (Сборник до-
кладов; презентация В.И. Сморчковой).  

«Управление развитием» – единственное проявление агентности, 
положенное лɸдям в Арктике: во всем остальном они остаɸтся обɴек-
том управления, опеки и гарантий со стороны реально действуɸщих и 
принимаɸщих решения субɴектов – государства и крупного бизнеса 
(промышленности). Именно поэтому не механизмы формирования 
гражданского общества (как бы мы его ни понимали) рассматриваɸтся 
как залог процветания региона36, но создание единого управляɸщего 
государственного органа, одним из итогов работы которого была бы 
«концентрация внимания органов власти на проблеме человека, прожи-
ваɸщего в тяжелейших природно-климатических условиях Арктики». 
Неважно, насколько персонализированнуɸ категориɸ употребляет до-
кладчик для обозначения функции государства – «постоянная забота 
государства о жителях» или «адаптация к последствиям изменений» 
(Сборник докладов: 44–45; доклад Г.М. Макаровой) – важно, что рито-
рически лɸди последовательно представляɸтся как обɴект политики 
всеобщего благоденствия.  

Показательным исклɸчением из правила, описанного выше, являет-
ся фрагмент Резолɸции Правового форума, настаиваɸщий на введении 
спектра механизмов самоуправления на арктических территориях: 
например, через активное участие всеɯ граждан в управлении публич-
ными делами региона или через проведение публичных слушаний по 
всем проектам хозяйственной деятельности37. Другим знаковым трен-
дом курса на децентрализациɸ становится идея «социально ответ-
ственного бизнеса», принимаɸщего на себя часть социальных (патер-
налистских) обязательств государства – либо в рамках собственных 
социальных программ, либо в режиме проектов государственно-
частного партнеёрства (Рекомендации участников 2014: 7–8; Сборник 
докладов: 44, доклад Г.М. Макаровой).  

Существуɸт в повестках форумов и относительно маргинальные со-
циальные темы. Так, активно обсуждается управление потоками 
«внешних» лɸдей, никак не связанных с трудовой миграцией – тури-
стами. Туризм рассматривается как одна из перспективных отраслей 
экономики Арктической зоны и одновременно один из легитимных по-
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водов модернизации транспортной или социальной инфраструктуры 
(например, сферы услуг). Об «арктическом туризме» упоминаɸт пред-
ставители республик Саха (Якутия) и Коми, Архангельской и, особенно 
активно, Мурманской областей (Сборник докладов: 34, 47, 55–56, до-
клады М.В. Ковтун, Г.М. Макаровой, А.М. Тɸкавина; Программа про-
ведения 2014: 12–13). Активнее всего популяризируɸтся туристиче-
ские программы, сфокусированные на потреблении «уникальной» арк-
тической природы: экологический туризм (посещение особо охраняе-
мых природных территорий или национальных парков; круизные про-
граммы, например мурманский проект «Арктическая гавань»), спор-
тивный туризм (горнолыжный, пешеходный, водный и т.д.). Менее по-
пулярными, но все же важными оказываɸтся программы, предлагаɸ-
щие культурные, исторические и этнические товары АЗРФ: «культур-
но-познавательный туризм, событийный (фольклорные, спортивные 
праздники), этнокультурный (язык, традиции и культура этнических 
народностей)» (Сборник докладов; презентация В.М. Гайзера). История 
заселения (освоения) северных земель также легко конвертируется в 
туристический продукт: например, Архангельская область репрезенти-
руется как «пространство наиболее раннего расселения славян в евро-
пейской части» АЗРФ, «первый центр государственного морского су-
достроения страны», территория «многовекового проживания коренно-
го русского населения», которому принадлежит заслуга «первых похо-
дов через северные моря» и обживания Сибири (Сборник докладов: 37–
39; доклад И.А. Орлова). Таким образом утверждается символическое 
право области на статус первой арктической территории, по отноше-
ниɸ к которой преемственно современное государство38. 

За 2015 г. произошел ряд изменений в управлении Арктикой и ее 
населением – из наиболее значимых отмечу создание Государственной 
комиссии по вопросам развития Арктики под руководством заместите-
ля председателя Правительства Д.О. Рогозина (Указ Президента РФ 
ʋ 50 от 3 февраля 2015 г.39; далее ГК) и передачу полномочий Мини-
стерства культуры в области защиты прав национальных меньшинств и 
коренных малочисленных народов России Федеральному агентству по 
делам национальностей под руководством И.В. Баринова (Указ Прези-
дента РФ ʋ 168 от 31 марта 2015 года40; далее ФАДН). Институцио-
нальные изменения, впрочем, принципиально не повлияли на дискур-
сивное поле очередного форума АСПОЛ (хотя выступаɸщие и пере-
стали настаивать на создании единого контролируɸщего арктическуɸ 
повестку государственного органа). Программа форума воспроизводила 
схему 2014 г.; основные категории участников, презентационные пло-
щадки и рабочие сессии также повторялись. Впрочем, количество до-
кладчиков значительно возросло – в 2015 г. число секций вдвое превы-
шало состав предыдущего форума. Приоритеты недавно образованных 
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государственных институций демонстрируɸт преемственность по от-
ношениɸ к дискурсу форумов 2014 г.: основной задачей ФАДН были 
названы создание реестра КМНС и выработка четких критериев зане-
сения этнических групп в новый реестр (Сборник докладов; доклад 
И.В. Баринова); руководитель ГК, хоть и поставил в иерархии приори-
тетов развития АЗРФ «лɸдей» (вопросы «человеческого капитала в 
Арктике») на первое место, основное внимание в своем докладе уделил 
приоритетам безопасности, мобильности и транспортной доступности, 
добыче ресурсов и вопросам государственно-частного партнерства 
(Сборник докладов; доклад Д.О. Рогозина).  

В дискурсивном облике «коренных народов» принципиальных из-
менений не произошло: эту категориɸ по-прежнему составляɸт уязви-
мые носители уникальных знаний о регионе, представители традици-
онных промыслов и отраслей хозяйствования, требуɸщие особых це-
левых программ и средств институционального контроля (Сборник до-
кладов; доклад И.В. Баринова)41. В то же время в 2015 г., помимо сес-
сий, посвященных подготовке кадров и задачам высшей школы в 
АЗРФ, были организованы сессии, посвященные прочим социальным 
темам: «Совершенствование медицины и здравоохранения в россий-
ской Арктике», «Развитие туризма и культурное наследие в Арктике», 
«Комплексная безопасность населения АЗРФ» и др. (Программа 2015: 
10–11, 14). Помимо увеличения внимания к социальным темам в целом, 
следует отметить особуɸ сфокусированность ряда докладчиков на про-
ектах привлечения и удержания молодежи в АЗРФ, способах формиро-
вания у учащихся «арктических компетенций», создании молодежных 
профессиональных сетей и сообществ. Подобный «молодежный» пово-
рот следует рассматривать как закономерное развитие описанных мноɸ 
трендов управления «кадровым потенциалом» Арктики (Сборник до-
кладов; доклады Д.В. Ливанова, С.В. Поспелова, Н.В. Чичериной, 
Н.М. Куприкова и др.).  

Социальный портрет Арктики, сложившийся на форумах, определя-
ется двумя противопоставленными группами населения: «коренными 
народами» и «трудовыми ресурсами». Функционирование этих катего-
рий прослеживается и в выступлениях отдельных докладчиков, и в об-
щей композиции (программе) форумов. «Коренные» последовательно 
выделяɸтся в особуɸ группу, требуɸщуɸ (вследствие малочисленно-
сти и уязвимости) особой работы государства, системы социальных 
преференций и специальных программ. Вторая группа – «кадровый по-
тенциал» АЗРФ – должна стать арктическим «легионом труда»42, обес-
печиваɸщим функционирование и развитие промышленности, транс-
порта, моногородов или зон освоения шельфа. Первые отвечаɸт за эк-
зотику, «неповторимуɸ атмосферу» (Сборник докладов; доклад 
А.Л. Логинова), традиционность промыслов и образа жизни, которые 
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синонимичны исторической преемственности и устойчивому развитию 
территорий. Вторые отвечаɸт за основнуɸ форму присутствия госу-
дарства в Арктике: ее ресурсное освоение. Обе роли функциональны и 
практически полностьɸ покрываɸт социальнуɸ составляɸщуɸ дис-
курса форумов: «[Н]а нашем Севере так же, как и во всех субɴектах 
федерации, функционируɸт коренные народы Севера, их более шест-
надцати тысяч. И мы рядом добываем двадцать миллионов тонн нефти, 
производим там весь никель, платину, медь, золото. И тут же занима-
емся оленеводством, добычей рыбы и другими национальными про-
мыслами» (Сборник докладов; доклад В.А. Толоконского)43.  

Универсальным дискурсивным контекстом представления социаль-
ных проектов и инициатив в АЗРФ становится описание условий жизни 
и работы как дискомфортных и экстремальных, требуɸщих специаль-
ной (профессиональной) подготовки населения и особой заботы (кон-
троля) со стороны государства. Постоянное население Арктики репре-
зентируется как обɴект управления – пассивный или зависимый. Осо-
бенно очевидно это в случае с «коренными народами», которые рас-
сматриваɸтся как проблема, требуɸщая решения (на тех же правах, что 
и экология, «хрупкая» природная среда), а не как ресурс для выполне-
ния каких-либо задач. Очень точно резɸмирует все описанное мноɸ 
определение Арктики как «своеобразн[ого] холодильник[а] всего чело-
вечества, где человечество складирует все, что ему необходимо… на 
завтрашний день» (Сборник докладов; доклад Д.О. Рогозина). Основной 
характеристикой региона является его «ресурсоёмкость», что отражает-
ся на глобальном уровне приоритетов форумов: обсуждение социаль-
ных проблем неизменно уступает в важности темам промышленного 
освоения. Показательно, что российский взгляд в данном случае корре-
лирует с представлениями (imaginaries) об Арктике как о «ресурсном 
фронтире», «terra nullius» и территории, требуɸщей особых механиз-
мов управления, характерными для международного сообщества экс-
пертов (Steinberg, Tasch and Gerhardt 2015).  

 
Примечания 

 
1 Контексты употребления лексемы «Арктика» и ее дериватов («Арктическая зона РФ», 
«Арктический регион / макрорегион», «Российская Арктика» и др.) в рамках описыва-
емых форумов соответствуɸт, преимущественно, указу «О сухопутных территориях 
Арктической зоны РФ» (2014 г.), прямо определяɸщему обɴем понятия «Арктика» – 
географические границы региона с точки зрения российского законодательства. Пре-
имущественно – поскольку установленные границы, так или иначе, на уровне дискурса 
переопределяɸтся в ходе форума не только посредством прямой проблематизации 
(например, напоминания о том, что шельфовая граница РФ до сих не установлена), но и 
фактом присутствия на форумах заинтересованных представителей неарктических ре-
гионов. 
2 Далее ноябрьское мероприятие я буду обозначать как «Правовой форум» (в соответ-
ствии с клɸчевой темой повестки), а декабрьское – как «Форум АСПОЛ» (делая, таким 
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образом, акцент на ответственной за концепциɸ форума «Ассоциации полярников»). 
Официальный сайт АСПОЛ находится в разработке http://aspolrf.ru/; впрочем, работа 
ассоциации и контролируемых еɸ общественных комиссий подробно описана 
А.Н. Чилингаровым в (Сборник докладов, форум АСПОЛ: 3–4). Официальный сайт 
форума АСПОЛ: http://www.forumarctic.com/conf2015. Отчеты о форуме АСПОЛ см., 
например: http://pro-arctic.ru/18/12/2014/gamers/12882 (Лукин 2015); отчеты организато-
ров Правового форума: http://www.izak.ru/news.html?id=707, http://www.r89.ru/novosti/ 
8448.php. См. также проекты документов Правового форума, размещенные в сети: 
http://narfu.ru/upload/medialibrary/af2/ark-forum-spb-12_15-noyabr-2014.pdf (проект про-
граммы, обзор тематики круглых столов), http://msal.ru/common/upload/Proekt_ 
Programmy_Foruma.pdf (проект программного буклета). Некоторые анализируемые 
документы не опубликованы (в Интернете или печатных изданиях) и цитируɸтся по 
моим личным материалам. Я не участвовала в форумах в качестве выступаɸщего, оста-
ваясь таким образом на позиции наблɸдателя, не вклɸченного в событие: такая пози-
ция в полной мере отвечала задаче анализа официального дискурса об Арктике, арти-
кулируемого в публичном пространстве. 
3 Словосочетание «арктическая повестка» является эмной категорией (заимствуется 
из анализируемого дискурса), обозначаɸщей комплекс вопросов и проблем, связан-
ных с российской Арктикой и имеɸщих значение для данного субɴекта (например, 
региона) или в рамках данного мероприятия (например, форума). Например: 
«По инициативе Ассоциации [АСПОЛ] при правительствах субɴектов РФ создаɸтся 
полярные комиссии как экспертно-консультационные органы, которые способствуɸт 
развитиɸ арктической повестки регионов, подчеркиваɸт их роль в цепочках произ-
водства продукта, необходимого для Арктики» (Резолɸция, проект 2014: 1 (5)). Здесь 
и далее я цитируɸ Резолɸциɸ форума по проектному документу, разосланному 
участникам вскоре после проведения форума; в скобках указаны страницы оконча-
тельной версии Резолɸции, претерпевшей не содержательнуɸ, но стилистическуɸ 
редакциɸ, а также дополненной рядом формальных ссылок (например, в качестве 
адресата рекомендаций в большинстве случаев стала указываться Государственная 
комиссия по вопросам развития Арктики, которая на момент проведения Форума еще 
не была сформирована). 
4 Исследование репрезентаций Арктики во властных дискурсах заинтересованных госу-
дарств предпринимается в работе (Steinberg, Tasch, Gerhardt 2015), посвященной описа-
ниɸ imaginaries – основополагаɸщих мифологем об Арктике, формируɸщих восприя-
тие настоящего и будущего региона («Imaginaries are… foundational myths that provide a 
framework and reference for everyday life and for future ambitions») (xii, 6). За указание на 
эту работу я искренне благодарɸ анонимного рецензента. 
5 Под дискурсом я вслед за Тойном ван Дейком понимаɸ совокупность вербальных 
текстов (в рассматриваемом случае – письменных и устных выступлений, презентаций 
и элементов спонтанного коммуникативного взаимодействия), а также комплекс не-
языковых явлений (например, культурные практики), отражаɸщих стереотипное пред-
ставление о ситуации – фрагменте социальной реальности или контексте коммуника-
тивного события (van Dijk 1997). Анализ дискурса обычно заклɸчается в последова-
тельной деконструкции уровней дискурса (языковых структур, макротекстовой органи-
зации), выделении и интерпретации конститутивных элементов дискурса, например 
клɸчевых слов и понятий, дискурсивных стратегий, используемых для достижения 
определенных коммуникативных задач, а также ɷмныɯ категорий коммуникантов (спо-
собов интерпретации и квалификации определенных фрагментов социальной реально-
сти) (Schiffrin 1994: 415–417; van Dijk 1997: 29–31). 
6 Список участников форума АСПОЛ 2014: http://www.forumarctic.com/conf2015/ 
visitors/the-forum-2014/SpisokArc2014.pdf. 
7 В данном случае под воображаемыми границами понимаɸтся представления об арк-
тическом регионе, закрепленные законодательно и циркулируɸщие в дискурсе о рос-
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сийской Арктике; во втором случае в качестве арктическиɯ могут восприниматься тер-
ритории Севера и Сибири, не вклɸченные в АЗРФ. 
8 Список участников выставки в рамках форума АСПОЛ 2014 см.: http://www.forumar-
ctic.com/conf2015/exposition/exhibitors-2014. 
9 Подобный вполне легитимный способ самопрезентации на уровне итоговых докумен-
тов форума (резолɸций и рекомендаций правительству) нередко выливался в саморе-
кламу и попытки добиться поддержки центра при помощи риторических отсылок к 
текущей политической ситуации в стране: например, наиболее распространенной стра-
тегией лоббирования собственного продукта стало упоминание необходимости «им-
портозамещения» в условиях «технологических и финансовых санкций» (Резолɸция, 
проект 2014: 30–36 (44–51)). Попытки добиться «рекомендаций» от правительства, как 
кажется, следует рассматривать как еще одно проявление тенденции к централизации 
управления арктической зоной и инфраструктурой. Особенно показательны в этом от-
ношении попытки изменить текущуɸ ситуациɸ в собственном регионе, используя фо-
рум как площадку для риторического манипулирования, например: «Правительству РФ 
<…>: рассмотреть возможность законодательно обязать рыбодобываɸщие компании, 
осваиваɸщие российскуɸ квоту в северных морях, доставлять определеннуɸ часть 
выловленной рыбы на береговые рыбоперерабатываɸщие предприятия для дальнейшей 
переработки. Инициатор предложения: Правительство Мурманской области» (9 (15)). 
10 Полный текст документа см.: http://www.scrf.gov.ru/documents/98.html. 
11 Полный текст документа см.: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/region_stat/ 
ukaz_296.pdf. 
12 Полный текст документа см.: http://government.ru/media/files/2RpSA3sctElhAGn4R 
N9dHrtzk0A3wZm8.pdf. 
13 Полный текст документа см.: http://government.ru/media/files/AtEYgOHutVc.pdf. 
14 Названия секций форумов достаточно последовательно повторяɸт пункты «Страте-
гии» и «Основ». Более того, цель работы ассоциации АСПОЛ и организованного еɸ 
форума также формулируется со ссылками на упомянутые мноɸ документы: «Основ-
ной задачей Ассоциации полярников является содействие реализации государственной 
политики по развитиɸ арктической зоны Российской Федерации через продвижение в 
общество Национальной арктической идеи, которая заклɸчается в том, что будущее Рос-
сии как великой, передовой и высокоразвитой державы неразрывно связано с освоением 
ее Арктической зоны. Она определена в утвержденных Президентом РФ [Основах] и 
[Стратегии]. <…> МОО “Ассоциация полярников” формирует инструменты, задачей 
которых является доведение Национальной арктической идеи до каждого региона, ком-
пании, общественной организации, человека» (Резолɸция, проект 2014: 1 (5)). 
15 Ср. безопасность – «свойство и состояние по значениɸ прилагательного безопас-
ный»; безопасный – «не грозящий опасностьɸ, не являɸщийся опасным», с оттенком 
значения «не причиняɸщий вред, безвредный» (Большой академический словарь 2004: 
491–492). 
16 Ср. национальная безопасность (как ɸридический термин) – «внутреннее состояние и 
международное положение страны, надежно обеспечиваɸщие ее свободу, независимость, 
целостность, национальные интересы и исклɸчаɸщие угрозу внутренней дестабилизации 
и внешнего нападения» (Комментарий к федеральному закону 2009: 156–157). 
17 Понятие устойчивое развитие (sustainable development) обозначает такой процесс 
экономических, экологических, социальных изменений, связанных с эксплуатацией 
ресурсов, научно-техническим развитием, политическими и институциональными 
трансформациями обществ, при котором укрепляется существуɸщий природный по-
тенциал и гарантируются улучшения качества жизни лɸдей, удовлетворение их по-
требностей. Концепция ведет своɸ историɸ от заседания Комиссии Брундтланд 
в 1983 г. и, чаще всего, настаивает на трех «стабильных», «долгосрочных», «сбаланси-
рованных» (все эти определения в совокупности более точно передаɸт смысл прилага-
тельного sustainable) измерениях развития – экологическом, экономическом и социаль-
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ном (об истории комиссии см., например: Borowy 2014). На наш взгляд, концепциɸ 
следует рассматривать исклɸчительно как имеɸщуɸ силу и смысл политическуɸ ри-
торику, научный подход к которой требует дискурсивного демонтажа, а не обɴектива-
ции. Опыты деконструкции категории предлагаɸтся разные: например, прагматическая 
критика концепции (Kopnina 2013) или деконструкция в духе археологии идеи (Harlow, 
Golub, Allen 2013), анализироваться может дискурсивное бытование концепции на син-
хронном уровне (Springett 2013) и мн. др. В разных странах выпускается несколько 
журналов, посвященных sustainable development. 
В России концепция устойчивого развития появилась в 1990-е гг., что отражено в Указе 
Президента РФ ʋ 236 от 4.02.1994 г. «О государственной стратегии РФ по охране 
окружаɸщей среды и обеспечениɸ устойчивого развития», а также в «Основных поло-
жениях стратегии РФ по охране окружаɸщей среды и обеспечениɸ устойчивого разви-
тия» и далее в Указе президента РФ ʋ 440 от 1.04.1996 г. «О концепции перехода РФ к 
устойчивому развитиɸ» и в самой «Концепции перехода…». За указание на этот доку-
мент я искренне благодарɸ анонимного рецензента. О специфике восприятия концеп-
ции на российской почве, преемственности ее по отношениɸ к советским моделям пла-
нирования и о декларативном характере реализации концепции см. (Oldfield 2003). 
18 Этот проект, сфокусированный на стратегиях развития Воркуты, был предложен на 
форуме АСПОЛ главой Республики Коми В.М. Гайзером. Среди компонентов развития 
выделялись: «формирование базовых городов, способных к самообеспечениɸ за счет 
эффективного сочетания мест постоянного проживания, индустриальных узлов и со-
временной инфраструктуры», совместное неистощимое природопользование, развитие 
существуɸщей индустриальной градообразуɸщей основы, повышение качества и до-
ступности социальных услуг, привлечение молодежи и др.» (Сборник докладов, форум 
АСПОЛ: 40–42; презентация В.М. Гайзера). 
19 Федеральный закон «О территориях опережаɸщего социально-экономического раз-
вития в Российской Федерации» был принят 29 декабря 2014 г., но активно упоминался 
уже на описываемых форумах. См.: http://www.rg.ru/2014/12/31/territorii-dok.html. 
20 Следует оговориться, что «социальное» в данном случае я понимаɸ достаточно уз-
ко – как связанное непосредственно с людьми, живущими или временно находящимися 
в Арктическом регионе. Например, связь демографической статистики с социальными 
вопросами мы рассматриваем как непосредственно, а вопросы освоения шельфовых 
углеродов – как опосредованно релевантные для социальной повестки. 
21 Например: (Сборник докладов: 18; 76–79, доклад С.В. Маркова и О.Я. Борха). 
22 Презентация к докладу содержала большое количество фотографий представителей 
КМНС, их оленей, этнических костɸмов и средств передвижения. Задачи «развития 
традиционных отраслей хозяйствования, обеспечиваɸщих укрепление занятости и са-
мозанятости [КМНС]» вклɸчали следуɸщие пункты: обновление основных средств 
оленеводческих хозяйств, обеспечение сохранности оленьих пастбищ, содействие кад-
ровому обеспечениɸ оленеводческих хозяйств (Презентация В.М. Гайзера). 
23 Несмотря на то что словосочетание «коренные народы» появилось в правовой сфере 
РФ лишь в 1990-е гг., сама категория формировалась в советской национальной поли-
тике с 1920-х гг.: основанием для выделения этнических групп и выработки особого 
режима управления ими служила не только их малочисленность, но и критерии образа 
жизни (например, кочевание), форм занятости (натуральное хозяйство), проживания на 
«традиционной территории». По мнениɸ С.В. Соколовского, в современном россий-
ском законодательстве эклектично сочетаɸтся советская «интеграционная» (модерни-
зационная, патерналистская) политика в отношении КМНС и западная «риторика деко-
лонизации», помещаɸщая изолируɸщий критерий «традиционного образа жизни» в 
основу обособления современных коренных народов (Соколовский 2008: 72–73, 69; 
подробно о наиболее ранних советских списках «малых народов» севера см. (Funk 
2009). О популярности мифологемы север как «a no-man’s land where aboriginal people 
live» в публичном дискурсе и академической практике см. (Vakhtin 2012). На данном 
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этапе ассоциация север – коренные жители последовательно воспроизводится и в пра-
воприменительной практике западных государств, предоставляɸщих преференции для 
проживаɸщих на их северных территориях «first nations» / «indigenous peoples» (в соот-
ветствии с собственным законодательством, международными конвенциями или дирек-
тивой Всемирного банка). 
24 ȼоображаемое – не в значении «не существуɸщее, нереальное», но такое, обɴем 
которого определяется стереотипными представлениями или не требует раскрытия (не 
раскрывается), о котором говорят как о само собой разумеɸщемся. 
25 Например, среди приоритетных направлений деятельности Северного государствен-
ного медицинского университета (г. Архангельск) указывались «исследования в обла-
сти полярной медицины и здоровья коренного населения» (Сборник докладов: 39; до-
клад И.А. Орлова). 
26 Именно поэтому «мониторинг состояния археологического и этноархеологического 
наследия» КМНС (Резолɸция, проект 2014: 39 (54)) поручается, в том числе, Мини-
стерству природных ресурсов и экологии РФ, именно поэтому губернатор Архангель-
ской области характеризует ресурсы своего региона, увязывая экологиɸ, культуру и 
коренное население: «Это и единственные в Европе ненарушенные северотаежные ле-
са, и обширные водно-болотные угодья, разнообразная арктическая фауна; конечно, это 
Соловки, уникальные ландшафты и храмовые комплексы, обɴекты деревянного зодче-
ства, традиционный уклад жизни коренного населения сел русского Поморья. На арк-
тических территориях Архангельской области находятся три национальных парка» 
(Сборник докладов: 39). 
27 Несмотря на то что программа форума анонсировала обсуждение «законодательства 
о северных народах в контексте российской политики в Арктике, а в контексте форми-
рования гражданского общества – сравнительно-правовой анализ общественных обɴ-
единений коренных народов арктических государств» (Программа проведения 2014: 6), 
внимание докладчиков фокусировалось почти исклɸчительно на проблемах правового 
сопровождения жизни КМНС России. 
28 Здесь и в аналогичных случаях мы опираемся на конспекты докладов участников 
форума, прозвучавших 13.11.2014 г. 
29 Ср., например, формулировки вопросов для обсуждения на секциях форума: «Право-
вые проблемы реализации норм в сфере защиты коренных малочисленных народов», 
«Северное оленеводство. Этносохраняɸщие и правовые аспекты», «Сохранение среды 
обитания коренных малочисленных народов», «Международно-правовая защита ко-
ренного населения Арктики» (Программа проведения 2014: 6, 13, 16). 
30 Представители регионов демонстрировали своɸ заинтересованность в получении от 
компаний конкретных запросов на «кадры» (и даже проведения «мониторинга» по-
требностей предприятий). Например, Правительство Омской области выступило с 
предложением создать в Сибирском федеральном округе «Совет по деловому сотруд-
ничеству в Арктике»: «Предполагается, что Совет будет вести работу по формирова-
ниɸ банка потребностей компаний-заказчиков и банка возможностей предприятий-
производителей, обɴединять стороны и координировать их действия» (Резолɸция, про-
ект 2014: 6 (10)). В своɸ очередь одной из стратегий формирования имиджа компании 
ее представителями становится акцентирование вклада в развитие кадрового потенциа-
ла в регионе присутствия; см., например, отчет о выступлении на Правовом форуме 
Д. Михайлова, представителя компании «Норильский никель»: http://www.nornik.ru/ 
press-czentr/novosti-i-press-relizyi/novosti/nornikel-vyistupil-s-inicziativami-po-razvitiyu-
rossijskoj-arktiki-na-mezhdunarodnom-arkticheskom-pravovom-forume. 
31 Например: «Основная проблема регулирования трудовой миграции в РФ в том, что 
большуɸ часть иммигрантов привлекаɸт наиболее динамично развиваɸщиеся и 
успешные регионы – ХМАО, Московский регион, Краснодарский край, Новосибирская 
область и т.д., а потребность в притоке мигрантов имеɸт регионы с устойчивой есте-
ственной и миграционной убыльɸ, большая часть миграционно непривлекательных 
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северных регионов. <…> Северные регионы России по примеру северных стран могут 
разрабатывать свои и межрегиональные программы, вклɸчаɸщие… вопросы поддерж-
ки образовательной политики, политики в сфере малого и среднего предприниматель-
ства, развитие сферы занятости и рынка труда» (Сборник докладов: 87; доклад 
О.Б. Хоревой; Рекомендации участников 2014: 6–7). 
32 Отток населения воспринимается как серьезная негативная характеристика ситуации 
в регионе; стабильность населения, в особенности молодежи, наоборот, оценивается 
положительно и выделяется риторически: «В области существенно более низкие, чем в 
других арктических регионах, темпы оттока населения. Демографическая ситуация 
имеет проблемы, но подавляɸщая часть молодежи, связывает свое будущее с Архан-
гельским Севером» (Сборник докладов: 38; доклад И.А. Орлова). 
33 (Конспект доклада С.Д. Валентея, 13.11.2015; Правовой форум). 
34 Ср. «Освоить Арктический Север исклɸчительно вахтовым методом не получится. 
Нужна сеть современных городов, которые станут кадровыми, технологическими и 
сервисными центрами освоения арктических территорий» (Сборник докладов; презен-
тация В.В. Лещенко). О невозможности сохранить «нашу Арктику» при помощи вахто-
вых рабочих рассуждали в своих докладах на Правовом форуме В.И. Лафитский и 
И.Л. Шпектор. Потребность в заселении Арктики ощущается настолько остро, что даже 
на фоне общей для современной России мигрантофобии высказываɸтся предложения о 
разработке программ «адаптации и интеграции внутренних и внешних мигрантов в 
арктических регионах РФ» (Резолɸция, проект 2014: 19 (28)). 
35 Более того, в докладе представлено сравнение показателей «уровней жизни населе-
ния» АЗРФ (плотность населения, площадь, жилье, естественный прирост, прожиточ-
ный минимум и т.д.) и отношение показателей арктических районов Якутии и их эко-
номики к показателям по всему региону (презентация Г.М. Макаровой). Отдельного 
внимания заслуживает также региональная программа «Человек в Арктике», чьей глав-
ной цельɸ стала «выработка надежного механизма мониторинга и оценки качества 
жизни» населения Якутии (Сборник докладов: 47). 
36 Впрочем, в некоторых презентациях формирование «гражданского общества» или 
его элементов рассматривалось как один из инструментов продвижения федеральной 
«арктической повестки» в регионах: например, комиссии АСПОЛ призваны стимули-
ровать «общественнуɸ инициативу» для совместной работы по направлениям «Духов-
ное, культурное и природное наследие», «Работа с ветеранами», «Социальные проекты 
и работа с молодежьɸ» и др. (Сборник докладов; презентация «Национальная арктиче-
ская идея» Наумовой). 
37 «Демократические институты должны обеспечить постояннуɸ связь органов власти 
и общества при принятии управленческих решений, активное участие граждан в реали-
зации целей “арктической политики”. С учетом малочисленности населения арктиче-
ской зоны… требуется разработка стратегии законодательного регулирования участия 
граждан в управлении публичными делами на арктических территориях. <…> Предста-
вители коренных малочисленных народов должны рассматриваться не как обɴект по-
стоянной опеки со стороны государства, а как полноценные участники процессов 
устойчивого развития российской Арктики»; «Целесообразно рекомендовать в [АЗРФ] 
провести эксперимент по восстановлениɸ муниципального экологического контроля, 
обязательной государственной экологической экспертизы, общественных слушаний 
всех проектов хозяйственной деятельности» (Рекомендации участников 2014: 6–7, 14). 
Подчеркну, что это лишь случай риторического сдвига в одном из документов форума; 
впрочем, сдвига важного. 
38 Замечу, что определение коренное в презентациях Архангельской области выступает 
в связке с категорией население и этнонимом русское (ср. цитату в сноске 24: «уклад 
жизни коренного населения сел русского Поморья»). Формулировка отсылает к наибо-
лее частотному контексту употребления лексемы коренной (КМНС) и, таким образом, к 
представлениɸ об «автохтонности» и особых правах (в данном случае) русского насе-
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ления на территориɸ – исконные земли России и государствообразуɸщей этнической 
группы в Арктике. Об «амбициях регионов и выработке конкурентных статусов в арк-
тическом пространстве», о дискурсивном конструировании экономических и стратеги-
ческих репутаций, а также о борьбе за звание  «столицы», «ворот», «форпоста» Аркти-
ки (или Северного морского пути) см. (Назукина 2013). За указание на эту работу я 
благодарɸ Валериɸ Васильеву. 
39 О Государственной комиссии см.: http://government.ru/department/308/events. 
40 О Федеральном агентстве см.: http://fadn.gov.ru. 
41 Отдельная секция, посвященная проблемам КМНС, в 2015 г. носила название 
«Устойчивое развитие коренных народов Арктики: традиции и современность» (Про-
грамма 2015: 15–16). 
42 Здесь я используɸ метафору из стихотворения Владимира Кириллова «Мы». 
43 Подобное разделение арктического населения на две группы прослеживается и в 
докладе председателя общественной комиссии АСПОЛ по направлениɸ «Социальные 
проекты» А.Л. Логинова. Первая группа описывается им как «Коренные народы – это 
лɸди, которые живут веками на Крайнем Севере и занимаɸтся там своими промысла-
ми, оленеводство, какие-то такие вещи. Они очень немногочисленные, и тот продукт, 
который они вырабатываɸт, очень тоже незначителен в экономике страны, но они 
крайне важны, потому что это принадлежность этой земли. Они создаɸт вот эту непо-
вторимуɸ, в частности, атмосферу в Арктике, в которуɸ мы приходим работать, зани-
маться наукой и новыми технологиями»; вторуɸ группу составляɸт «уважаемые кол-
леги из “Роснефти”, которые не уйдут с шельфа никогда», а также представители мно-
гочисленных других добываɸщих, перерабатываɸщих, транспортных компаний 
(Сборник докладов; доклад А.Л. Логинова). 
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guarantees the functioning and development of the Arctic industry, transport systems, mono-
towns, and shelf development areas. The first group is associated with exotica and traditions 
(the continuity of culture) while the second group is thought of as a basic form of state pres-
ence in the Arctic –through the region’s resources development. It is indicative that the per-
manent population of the Arctic is represented as a purely passive and dependent object sub-
jected to state control. Using the discourse analysis method, the research identifies key discur-
sive strategies and categories (lexemes, collocations, and entire motives) that form the rheto-
ric of the Artic fora. 
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