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Введение: после «цветных революций»

К 2000-м годам на посткоммунистическом пространстве СНГ постепен-
но завершились процессы оформления политических режимов. Правящие 
элиты уверенно взяли власть в свои руки и «законопатили» окна возможно-
стей, предотвратив потенциальные прорывы оппозиционных групп. Систе-
мы работали безотказно, но исключениями стали так называемые цветные 
революции. Исключениями ли?

Политическая наука сталкивается с вопросами: Каково влияние «цветных 
революций» на режимные характеристики? Имеют ли значение «цветные ре-
волюции»? Иначе говоря, в каких случаях смена правящей элиты приводит 
к тем или иным режимным трансформациям? Традиции транзитологической 
школы отразились в оценке «цветных революций» как случаев перехода к де-
мократии (Макфол, 2005; Kuzio, 2006). В том же ключе обычно оценивали 
«новые революции» и их лидеры. Такая несколько упрощенная модель, сво-
дящая конфликт «цветных революций» к борьбе «хороших» и «плохих» поли-
тиков, естественным образом породила критику, рассматривающую произо-
шедшие события как нормальную динамику постсоветских режимов (Hale, 
2006; Фисун, 2007).

В настоящее время, по прошествии нескольких лет после завершения 
«цветных революций» в Грузии, Украине и Кыргызстане, можно подвес-
ти некоторые итоги «постреволюционных» периодов истории изучаемых 
государств и рассмотреть этот феномен не в ракурсе анализа причин или 
специфики протекания, но с точки зрения эффекта, оказываемого на харак-
теристики режимов.

«Цветные революции» — обобщенное название процессов смены пра-
вящей группы при широкой массовой мобилизации, причиной которой стал 
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протест против официальных итогов выборов государственных органов 
власти. Это не уникальное постсоветское явление — подобные события 
произошли, например, в Сербии (2000) и на Филиппинах (1986) (Макарен-
ко, 2005; Tucker, 2007). С целью обеспечения основания для сравнения объ-Tucker, 2007). С целью обеспечения основания для сравнения объ-, 2007). С целью обеспечения основания для сравнения объ-
ектное поле ограничено рамками постсоветского пространства и включает 
три случая: Революцию роз в Грузии, украинскую Оранжевую революцию и 
Революцию тюльпанов в Кыргызстане. Наименования этих событий, равно 
как и понятие «цветные революции» пришли из публицистики и не явля-
ются научными терминами. Возможно, эти названия не столь удачны и не 
отражают сути явлений, однако исторически именно они стали конвенцио-
нальными. Так или иначе, нецелесообразным видится создание для малого 
числа случаев новых концептов, неизбежно воспринимаемых как неуклю-
жие эвфемизмы. Здесь нет необходимости ставить наименование «цветные 
революции» в контекст теорий революции и задаваться вопросом, револю-
ции это или нет? Во избежание подобных вопросов наименование «цветные 
революции» помещается в кавычки.

Настоящая работа посвящена анализу исключительно внутриполити-
ческого аспекта «цветных революций». За скобки выведен ряд экзогенных 
факторов — влияние на политический процесс со стороны международных 
акторов или динамика экономического развития. В качестве теоретических 
рамок анализа предлагается новый институционализм, опирающийся на 
теорию рационального выбора и теорию элит. Акторы рассматриваются 
как рациональные индивиды, чьи интересы и стратегии во многом зависят 
от институционального дизайна. В переходные моменты рациональные ин-
тересы элит могут оказывать ключевое влияние на формат трансформирую-
щихся политических институтов (Burton et al., 1992). Именно соотношение 
сил акторов определяет возможность либо «борьбы по правилам» (Гельман, 
2007а), т. е. появления у институтов предписывающей силы (North, 1990;  
Weingast, 1997), либо, напротив, второстепенного значения институтов.

Теоретические перспективы

Для определения основных элементов политического режима использу-
ется формула Гильермо О’Доннелла и Филиппа Шмиттера: Политический 
режим — это вся совокупность явных и неявных моделей, определяющих 
формы и каналы доступа к важнейшим управленческим позициям, характе-
ристики субъектов, имеющих такой доступ или лишенных его, а также до-
ступные субъектам стратегии борьбы за него (O’Donnell, Schmitter, 1986: 
73). Таким образом, анализ политического режима включает в себя рассмо-
трение: а) институтов, б) совокупности акторов, в) стратегий этих акторов.
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Соответственно изменения политических режимов оцениваются на 
всех трех уровнях. Под институциональными изменениями здесь понима-
ются изменения конституционного распределения полномочий акторов и их 
властных возможностей. В качестве акторов политического процесса рас-
сматриваются элиты, т. е. группы, оказывающие влияние на принципиаль-
ные решения — principal decision makers (Burton et al., 1992). Элита в целом 
представляет собой совокупность элитных групп. Группы, обладающие кон-
тролем над исполнительной властью, определяются здесь как правящая эли-
та, а группы, не имеющие такого контроля и стремящиеся к нему, определя-
ются как оппозиция. Итогом изменений политических режимов также может 
быть усиление фрагментации или консолидации элитной структуры.

Стратегии акторов могут носить компромиссный или силовой характер. 
В первом случае один актор навязывает свою волю другому, причиняя тому 
ущерб, во втором случае стороны предпочитают договариваться друг с дру-
гом. Склонность акторов к тем или иным стратегиям является следствием как 
расстановки сил, опосредующей свободу формальных институтов от опас-
ности манипуляций со стороны правящей группы, так и отношения акторов 
к возможным репутационным издержкам от применения силовых стратегий.  
В случае конфликта элит, в зависимости от соотношения потенциалов правя-
щая элита может выбирать наиболее выгодную для себя стратегию: подавле-
ние оппозиции, игнорирование, компромисс или капитуляцию (табл. 1).

Таблица 1. Предпочтительные стратегии правящей элиты

Потенциал групп
Правящая элита

Низкий Высокий

Оппозиция
Низкий Игнорирование Подавление
Высокий Капитуляция Компромисс

Опасаясь репутационных издержек, правящая элита иногда может выби-
рать и менее выгодные для себя стратегии, которые не соответствуют балан-
су потенциалов конкурирующих групп. Оппозиция выбирает между двумя 
основными стратегиями — лояльностью и протестом (Weingast, 1997). Из-Weingast, 1997). Из-, 1997). Из-
менения стратегий акторов могут вести к снижению или повышению степени 
компромиссности политического процесса либо к сохранению status quo.

Соответственно задача исследования предполагает анализ основ-
ных характеристик политического режима в каждой из стран до и после 
«цветной революции». При этом характеристики режимов после «цветных 
 революций» рассматриваются как зависимые переменные, опосредованные 
исходом «цветной революции», который, в свою очередь, обусловлен: а) со-
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отношением потенциалов участников конфликта в ходе «цветной револю-
ции» и б) структурой элитной группы победителей «цветной революции». 
Исход «цветной революции» определяется соотношением потенциалов 
участников конфликта (см. табл. 1), тогда как формат новой правящей элиты 
зависит от состава победителей «цветной революции». Я исхожу из поло-
жения, что исход конфликта элит и конфигурация новой правящей элиты 
определяют характер изменений режимов после завершения «цветных ре-
волюции» (Гилев, 2007).

Конституционное устройство каждой из исследуемых стран до «цвет-
ной революции» анализируется на основе последнего к началу этих собы-
тий варианта конституции. Варианты конституционного устройства после 
«цветной революции» рассматриваются в динамике, итоговым вариантом 
конституции по завершении «цветной революции» считается последний по 
состоянию на лето 2008 года. В качестве инструмента для интерпретации 
конституционного устройства той или иной страны использован анализ 
силы президентских полномочий (Кынев, 2002; Зазнаев, 2007) с помощью 
индекса президенциализма Мэтью Шугарта и Джона Кэри (Shugart, Carey, 
1992). Данный индекс позволяет рассчитать силу полномочий президента 
страны по четырехбалльной шкале на основе полномочий главы государ-
ства в законодательной и исполнительной сферах (по восьми различным 
параметрам). Таким образом, максимальный возможный показатель силы 
президентских полномочий по индексу Шугарта и Кэри — 32 балла, ми-
нимальный — 0 баллов. Фрагментация элитной структуры в рамках насто-
ящей работы оценивается на основе результатов выборов нижней палаты 
парламента по партийным спискам и дополнительно иллюстрируется ре-
зультатами президентских выборов в каждой из исследуемых стран. Для 
количественной оценки показателей фрагментации используется индекс 
эффективного числа партий (Голосов, 1997), выведенный Маркку Лааксо и 
Рейном Таагеперой1 (ЭЧП). Индекс приблизительно показывает число тех 
партий, чье участие в выборах имеет смысл с точки зрения распределения 
голосов избирателей. Аналогичным образом рассчитывается эффективное 
число кандидатов на президентских выборах (ЭЧК). Кроме того, отдельно 
рассчитывается степень парламентской фрагментации, вычисляемая по той 
же формуле по отношению к долям голосов той или иной фракции в парла-
менте (ЭЧПП).

Работа построена следующим образом. Сначала в ней на основе пред-
ставленной выше схемы дается анализ динамики политического режима 
в каждой из исследуемых стран — Грузии, Украине и Кыргызстане — до,  

1 Индекс вычисляется по формуле:
∑

= 2

1

iv
N , где vi — доля голосов i-той 

партии (Голосов, 1997).
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в ходе и после «цветных революций». Затем на основе сравнения этих слу-
чаев сформулированы выводы об эффектах «цветных революций» с точки 
зрения их влияния на траектории процесса трансформации политических 
режимов.

Грузия

Политический режим накануне «Революции роз»

Институциональный дизайн. Конституция Грузия была принята в 
1995 году, ее текст был согласован парламентом республики, председатель 
которого Эдуард Шеварднадзе являлся и главой государства. Конституция 
установила «суперпрезидентскую» форму правления. Президент в грузин-
ской политической системе обладал значительными полномочиями в испол-
нительной (11 из 16) и законодательной (8 из 16) сферах, в то время как кон-
трольные полномочия парламента были минимальны. Парламент избирался 
по смешанной системе. 150 мест распределялись по пропорциональной си-
стеме с 7 %-ным барьером. 85 мест распределялись в округах. Сроки работы 
президента и парламента были различны: президент избирался на пять лет, 
парламент — на четыре. К 2003 году парламентские выборы «опережали» 
президентские на два года, благодаря чему становились их оттянутым про-
логом.

Структура элиты. Грузинские партии не были эффективным инстру-
ментом борьбы за исполнительную власть. Президенты Гамсахурдиа и Ше-
варднадзе опирались на личную популярность. Многочисленные партии бо-
ролись не за пост президента, но за возможность влиять на законодательный 
торг в парламенте. Партийную систему представляли аморфная «партия 
власти» (Голосов, 1997), партии отдельных заинтересованных групп (про-
мышленников, аджарской элиты), а также небольшие идеологизированные 
персоналистские партии, чьи лидеры выстраивали репутацию ярких оппо-
зиционеров. Высокий 7 %-ный барьер для прохождения в парламент стиму-
лировал создание электоральных блоков, распадавшихся на фракции с на-
чалом работы легислатуры. На выборах 1999 года по спискам в парламент 
прошло три избирательных объединения (ЭЧП составило 4,0). Вместе с тем 
фрагментация не проецировалась на выборы президента: в результате вы-
боров 2000 года действующий глава государства Шеварднадзе в первом туре 
набрал 80 % голосов (ЭЧК составило лишь 1,5)

В 2001 году в доминировавшей «партии власти» «Союз граждан Грузии» 
произошел раскол. «Молодые реформаторы» ушли со своих постов и броси-
ли вызов терявшему популярность президенту и его окружению, что было 
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обусловлено ожиданием окончания сроков правления Шеварднадзе и «кризи-
сом наследования» (Hale, 2006; Хэйл, 2008). Нацеленную на смену правящей 
группы замещающую оппозицию сформировали, с одной стороны, сторонни-
ки лидера СГГ и бывшего спикера Зураба Жвания, а с другой — сторонники 
экс-министра юстиции Михаила Саакашвили. Кроме того, из СГГ вышла пар-
тия грузинского бизнеса «Новые правые». В результате уже к июню 2002 года 
фрагментация резко усилилась — в парламенте Грузии было 14 фракций и 
депутатских групп (Политическая, 2002), ЭЧПП = 14,6.

Стратегии акторов. Выбор стратегий правящей элиты определялся со-
отношением ресурсов. Поскольку фигура президента была доминирующей, 
правящая элита имела стимулы применять стратегии подавления. Однако 
фрагментация ресурсов, усиленная расколом правящей группы, блокирова-
ла такие сценарии и вынуждала правящую группу к поискам компромиссов. 
Так, в октябре 2001 года попытка давления на телекомпанию «Рустави-2» 
вызвала политический кризис и массовые протесты. Летом 2003 года, после 
митингов оппозиции, избирательный кодекс был пересмотрен в ее интере-
сах. Правящая элита была вынуждена идти на компромиссы и в отношении 
Аджарской автономии.

Кризис и «Революция роз»

Формат коалиций во время событий 2003 года в Грузии был обусловлен 
типом выборов. Борьба за места в парламенте способствовала фрагменти-
рованной структуре политических сил. Основными противостоящими сила-
ми стали новая «партия власти» «За Новую Грузию» и блоки замещающей 
оппозиции. Блок «Бурджанадзе — Демократы» представлял собой союз 
партии Жвания «Объединенные демократы» и нового спикера парламента 
Нино Бурджанадзе. В свою очередь, блок «Саакашвили — Национальное 
движение» объединил перешедших на сторону оппозиции выходцев из пра-
вящей элиты и небольшую персоналистскую Республиканскую партию.

Противостояние и его исход. Электоральное противостояние закончи-
лось в пользу правящей элиты. После длительного подсчета голосов список 
ЗНГ занял первое место (21 %). Блок Саакашвили стал лишь третьим (18,8), 
еще скромнее выступили «Бурджанадзе — демократы» (8,8). «Партия вла-
сти» в такой ситуации вполне могла бы рассчитывать на союз с занявшей 
второе место партией аджарского лидера Абашидзе и депутатами, избран-
ными по одномандатным округам. Поводы для недовольства были только 
у двух блоков замещающей оппозиции, остальные значимые политические 
силы устраивало сохранение status quo. Протестные выступления перешли 
в русло силового противостояния, где массовый ресурс оппозиции оказал-
ся эффективнее — открытие заседаний нового парламента было сорвано 
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демонстрантами во главе с Саакашвили. Ни приехавшие из Аджарии сто-
ронники Абашидзе, ни силовые ведомства не решились оказать им сопро-
тивление. Правящая элита капитулировала. Шеварднадзе ушел в отставку, 
исполнять обязанности президента стала спикер прежнего парламента Бур-
джанадзе. Единым кандидатом от победителей на грядущих президентских 
выборах был объявлен Саакашвили, что было естественно, поскольку он 
был доминирующим лидером оппозиции в период массовых акций проте-
ста, а его партия уверенно опережала блок союзников. Выборы по партий-
ным спискам были признаны недействительными и перенесены.

В результате досрочные президентские выборы, прошедшие в январе 
2004 года, стали формальностью: Саакашвили набрал 96 % голосов (ЭЧК 
составило 1,08). Объединение двух прежде оппозиционных блоков в но-
вую «партию власти» произвело мощный эффект: на прошедших в марте 
2004 года парламентских выборах союз «Национальное движение — Демо-
краты» получил 69 % голосов. Кроме него в парламент прошел только один 
блок, а партии, оппозиционные новой правящей группе, барьер не преодо-
лели (ЭЧП = 2,0).

Исходом конфликта стала абсолютная победа одной относительно еди-
ной группы элит. Доступ к государственным ресурсам обеспечивал прежней 
правящей элите значительное преимущество в поле электоральной борьбы 
или строительства парламентских коалиций, что подталкивало замещаю-
щую оппозицию к применению неконвенциональных методов протеста.

Политический режим после «Революции роз»

Трансформации институтов. Новая элита, пришедшая к власти в ходе 
«Революции роз», благодаря абсолютному характеру своей победы имела 
стимулы закрепить новую расстановку сил и распределить выигрыш. Этих 
целей можно было добиться путем институциональных изменений. Инсти-
туциональными эффектами «Революции роз» стало незначительное осла-
бление президента вследствие введения поста премьера в феврале 2004 года. 
Президент в результате конституционных изменений потерял всего 1 балл в 
сфере исполнительных полномочий, сохранив законодательные полномочия 
неизменными. Вместе с тем, такое перераспределение полномочий не при-
водило к реальному ослаблению главы государства. Фигура премьера была 
полностью зависимой от президента, и после гибели Жвания этот пост за-
нимали лишь «технические» политики. В то же время президент получил 
гораздо больше возможностей проводить необходимые ему решения в пар-
ламенте под угрозой его роспуска.

В целом конституционные изменения привели к увеличению реальной 
власти президента. Сократилось число депутатов парламента с 235 до 150, 



10

причем изначально предполагалось, что по пропорциональной системе долж-
ны распределяться 100 мест, но непосредственно перед новыми выборами в 
марте 2008 года число депутатов, избираемых по спискам и по одномандат-
ным округам, было уравнено явно в интересах правящей элиты. «Националь-
ное движение» могло рассчитывать на равномерно высокую поддержку по 
стране, поэтому и в округах оно должно было бы доминировать. С целью рас-
колоть блоки оппозиции был также снижен проходной барьер с 7 до 5 %.

Структура элиты. «Партия власти», созданная новой правящей элитой 
и символично названная «Единое национальное движение», заняла домини-
рующее место в партийной системе Грузии, получив 130 из 150 депутатских 
мест по спискам. Благодаря избранным осенью 2004 года одномандатникам 
в парламенте к концу его срока насчитывалось 8 фракций (ЭЧПП = 3,2). 
Но при этом «Национальное движение» контролировало простое большин-
ство и без труда вместе с союзными фракциями формировало квалифици-
рованное конституционное большинство, поэтому поправки в конституцию 
парламент вносил регулярно. Подобно тому, как СГГ не встречал сопротив-
ления оппозиции, выстроенной на основе структур партии-преемницы  — 
Коммунистической партии Советской Грузии, также и ЕНД не встречало со-
противления со стороны прежней «партии власти». Оппозиционную нишу, 
как и в 2001–2003 годах, стали занимать силы, исключенные в ходе ротации 
из новой правящей элиты. К ним присоединились вытесненная в нишу ра-
дикальной оппозиции партия «Новые правые» и Республиканская партия.

Осенью 2007 года экс-министр Ираклий Окруашвили спровоцировал 
политический кризис, обвинив президента в коррупции и политических 
убийствах. Окруашвили подвергся судебному преследованию и покинул 
страну. После кризиса и массовых протестов, пойдя на уступки оппозиции, 
правящая элита решилась на досрочные выборы президента. Биполярный 
формат соревнования, однако, не привел к монолитности контрэлиты в ян-
варе 2008 года. Саакашвили в первом туре получил 53,5 % голосов, его глав-
ный соперник Леван Гачечиладзе набрал 25,7 %, еще три оппозиционных 
кандидата набрали в сумме более 17 % голосов (ЭЧК = 2,8). Правящей элите 
Грузии, таким образом, в непростых условиях удалось успешно решить про-
блему легитимности нового режима. Парламентские выборы проводились 
в мае 2008 года, также в результате ряда уступок оппозиции. Однако по-
беда правящей элиты оказалась еще убедительнее, чем на президентских 
выборах. ЕНД набрало 59,4 % голосов, а «Объединенная оппозиция Гру-
зии» получила 17,6 %. В парламент прошли еще две партии (ЭЧП = 2,5). 
ЕНД получило в парламенте 120 из 150 мест (из них 71 — в одномандатных 
округах).

Таким образом, в результате «Революции роз» к лету 2008 года грузинская 
элитная структура консолидировалась. Оформилась деидеологизированная 
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партийная система с одной доминирующей партией и разрозненными персо-
налистскими оппозиционными группами. Попытки оппозиции изменить это 
соотношение сил в 2008–2009 годах успеха не имели (см. табл. 2).

Таблица 2. Изменение ЭЧП и ЭЧПП в Грузии

Выборы парламента 1999 2004 2008
ЭЧП 4,0 2,0 2,5
ЭЧПП 14,6 3,2 2,2

Процессы консолидации элит наиболее ярко иллюстрирует эффектив-
ное число парламентских партий. Несмотря на то что ЕНД позволило себе 
разделить своих депутатов на несколько парламентских групп, изменения 
очевидны. Смещение электоральной политики в русло персоналистского 
противостояния способствовало также и относительному росту эффектив-
ного числа кандидатов в президенты (см. табл. 3).

Таблица 3. Изменение ЭЧК в Грузии

Выборы президента 2000 2004 2008
ЭЧК 1,5 1,08 2,8

Стратегии элит. Новые стратегии элит оказались обусловлены соот-
ношением описанных выше изменений. Сохранение ресурсов суперпрези-
дентского режима при консолидации элит в рамках новой «партии власти» 
снимало препятствия для силовых стратегий в отношении оппозиции. Еще 
в 2004 году новая правящая элита Грузии перешла от компромиссных стра-
тегий во взаимодействии с Аджарской автономией к силовому противостоя-
нию, завершившемуся победой центрального правительства. В отношении 
оппозиционных групп правящая элита также применяла силовые стратегии. 
Судебному преследованию подверглись Окруашвили, осенью 2007 года вы-
ступивший на телеканале «Имеди» с обвинениями президента, бизнесмен 
Бадри Патаркацишвили, которого правящая элита посчитала инициатором 
этого демарша, и его телеканал. Ситуация с «Имеди» контрастирует с не-
удачной попыткой давления на оппозиционный «Рустави-2», предпринятой 
при Шеварднадзе.

Правящая элита имела достаточно ресурсов, чтобы позволить себе по-
давить выступления оппозиции и игнорировать ее ультиматумы, а также 
использовать приемы электоральной инженерии непосредственно перед 
выборами. Даже решение о досрочных президентских выборах по большо-
му счету не являлось компромиссным и свидетельствовало об уверенности 
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правящей элиты в собственной силе. То же касается и переноса парламент-
ских выборов: делая уступки оппозиционерам, правящая элита умело пово-
рачивала ситуацию в свою пользу.

Оппозиционные группы, не имея действенных ресурсов борьбы в пар-
ламенте, использовали неконвенциональные методы, такие как протест-
ные выступления и бойкот парламента. Переход политического процесса в 
русло перманентного силового противостояния до последнего времени не 
представлял угрозы для доминировавшей правящей элиты. Вместе с тем 
такой баланс нельзя назвать устойчивым. Фактически весь игнорируемый 
оппозиционный блок выбрал ту же тактику, что и замещающая оппозиция 
в 2003 году. Это заставляет победителей «Революции роз» ощущать посто-
янную угрозу новой «цветной революции».

Таким образом траекторию «постреволюционной трансформации» в 
Грузии определили два основных фактора: (1) абсолютный характер побе-
ды оппозиции, (2) монолитность лагеря победителей в момент «Революции 
роз». Абсолютный характер победы позволил новой правящей элите со-
хранить и модифицировать по собственному усмотрению существовавшие 
институциональные рамки. Монолитность победителей, сплотившихся в 
2003 году вокруг одного лидера, способствовала консолидации значитель-
ного сегмента политической элиты и ее кооптации новой «партией власти». 
В результате «цветной революции» грузинский политический режим не 
создал институциональных барьеров, способных препятствовать силовым 
стратегиям, и даже усилил противостояние элит. 

Украина

Политический режим в преддверии «Оранжевой революции»

Институциональный дизайн. Конституция Украины была принята в 
1996 году после длительного торга президента Леонида Кучмы с Верховной 
Радой, где большинство имели левые политические силы (Гельман, 2007б). 
В результате президент не был единственной сильной фигурой в украинской 
политической системе. Кабинет министров имел двойную под отчетность 
перед президентом и парламентом. Президент имел значительные испол-
нительные полномочия (8 из 16) и весьма ограниченные законодательные 
(2 из 16). Парламент избирался на четыре года по несвязанной смешанной 
системе, 225 депутатов — по партийным спискам с барьером в 4 %, еще 
225 — по одномандатным округам. Парламентские выборы в данный пери-
од проводились в неудачное для правящей элиты время — посередине пре-
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зидентского срока — и использовались оппозицией как стартовая площадка 
перед выборами президента.

Фрагментация элиты. В украинской политике большое влияние имели 
экономические элиты наиболее промышленно-развитых регионов, в пер-
вую очередь Донецкой и Днепропетровской областей (Aslund, 2006; Гель-Aslund, 2006; Гель-, 2006; Гель-
ман, 2007б). Крупнейшие финансово-промышленные группы Украины де-б). Крупнейшие финансово-промышленные группы Украины де-). Крупнейшие финансово-промышленные группы Украины де-
легировали своих представителей на высшие государственные должности 
(Бондаренко, 2003). На президентских выборах 1999 года правящая элита, 
опасаясь лидера социалистов Александра Мороза, поддерживала раскол на 
левом фланге, благодаря чему ЭЧК в первом туре составило 4,6. Правящей 
элите удалось навязать свой сценарий кампании, которая закончились по-
бедой Кучмы во втором туре над коммунистом Петром Симоненко. Пропор-
циональная избирательная система с невысоким заградительным барьером 
(4 %) способствовала фрагментации. На выборах 2002 года в парламент по 
партийным спискам прошли шесть партий (ЭЧП = 7,9). Вследствие того что 
половина депутатов избиралась по одномандатным округам, ЭЧПП было 
выше, чем ЭЧП. По состоянию на 22 декабря 2004 года в Раде было 13 фрак-
ций и депутатских групп (ЭЧПП = 9,6) (Социально-политическая, 2005).

Возможности партий заполучить исполнительную власть были огра-
ничены, зато участие в парламенте позволяло использовать шантажный 
потенциал для защиты отдельных интересов. Вследствие этого парламент 
использовался региональными бизнес-группами, создававшими партии с 
территориально ограниченной электоральной базой. В 2002 году правящая 
элита заключила с этими объединениями картельное соглашение и орга-
низовала предвыборную «партию власти» — блок «За Единую Украину!» 
(Wilson, 2005). Хотя при голосовании по партийным спискам блок высту-Wilson, 2005). Хотя при голосовании по партийным спискам блок высту-, 2005). Хотя при голосовании по партийным спискам блок высту-
пил неудачно, он провел более 80 одномандатников, что в итоге позволило 
правящей элите создать проправительственное большинство в Верховной 
Раде.

Таким образом, украинская политика характеризовалась значительной 
фрагментацией и дифференциацией элит. Правящая элита успешно пользо-
валась таким положением и справлялась с вызовами электоральных кампа-
ний, поскольку, не имея внушительных конституционных полномочий, пре-
зидент контролировал ситуацию по принципу divide et impera.

Стратегии элит. В условиях значительной фрагментации правящая 
элита вела постоянный торг с различными группами, ни одна из которых 
не могла иметь доминирующее положение. Успешно маневрируя, правя-
щая элита даже пыталась применять силовые стратегии, однако они, как 
правило, блокировались различными сегментами элит. Так, неудачей окон-
чилась попытка Кучмы в 2000 году использовать референдум для борьбы 
с влиятельной оппозицией в Верховной Раде. Попытки судебного пре-
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следования оппозиционно настроенной Юлии Тимошенко не привели к 
ее исключению из политического процесса. Политическая элита пыталась 
применить силовые стратегии и во время электоральной кампании против 
той же Тимошенко и оппозиционного «5-го канала». Но и эти стратегии 
оказались безуспешны. В свою очередь, уступая правящей элите в кулуар-
ной борьбе, оппозиционные группы в 2000–2002 годах пытались исполь-
зовать неконвенциональные стратегии — уличные акции. Даже разогнав 
протестные выступления в марте 2001 года, Кучма пошел на переговоры 
с протестующей оппозицией и сделал ей некоторые уступки, отправив в 
отставку ряд силовиков.

Фрагментация элит, таким образом, оказывала двоякий эффект на по-
ведение акторов. С одной стороны, диверсификация и не слишком боль-
шой объем президентских полномочий не позволяли правящей элите 
безраздельно доминировать на политической сцене Украины. С другой 
стороны, правящая элита, успешно маневрируя, избегала сопротивления 
оппозиции при проведении своего курса. В целом политический режим 
Украины накануне «Оранжевой революции» характеризовался преоблада-
нием стратегий торга.

Кризис 2004 года и «Оранжевая революция»

Формат коалиций элит был задан типом выборов. Наличие двух фавори-
тов накануне президентских выборов 2004 года (бывший премьер-министр 
Виктор Ющенко и действующий премьер-министр Виктор Янукович) спо-
собствовало их активному торгу с потенциальными союзниками. Конфликт 
развернулся между правящей элитой и замещающей оппозицией во главе с 
Ющенко, коалиция в поддержку которого начала формироваться сразу по-
сле его отставки в 2001 году.

Ющенко получил поддержку ряда крупных предпринимателей, бизнес 
которых, однако, уступал по масштабу союзных правящей элите финансово-
промышленных групп (Бондаренко, 2004). В коалицию вошла Тимошенко, 
одна из главных фигур в антипрезидентских выступлениях в 2001–2002 го-
дах. Ющенко привлек на свою сторону некоторых выходцев из правящей 
элиты, лишенных ореола оппозиционности, таких как экс-премьер Анато-
лий Кинах и Александр Зинченко (Wilson, 2005). Ближе к выборам после 
приватизации ряда предприятий в пользу близких к премьеру олигархов 
поддержку Ющенко стали выражать также некоторые представители круп-
ного бизнеса. Вследствие высоких ставок коалиция будущих победителей 
оказалась чрезвычайно раздутой.

Конфликт и его исход. Две коалиции охватили почти все электоральное 
пространство Украины (ЭЧК в первом туре составило 3,1). При такой плот-
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ности исход должны были решить электораты левых кандидатов. Ющенко 
заключил союз с занявшим третье место Александром Морозом. По ито-
гам второго тура победа досталась кандидату правящей группы Януковичу 
(49,5 %). Сторонники Ющенко (46,6 %) посчитали выборы сфальсифициро-
ванными и мобилизовали массовую поддержку. Проиграв на киевских ули-
цах, команда премьера попыталась использовать для шантажа сепаратист-
ский аргумент: региональные элиты Востока заявили о возможности выхода 
из состава Украины в случае неприемлемого решения. Реализуемость этой 
шантажной угрозы была достаточно сомнительной, но так или иначе сто-
ронники Януковича давали понять, что не сдадутся без уступок (D’Anieri, 
2005; Kuzio, 2005; Wilson, 2005; Оранжевая, 2005).

Во избежание гражданского противостояния элиты перенесли решение 
вопроса на площадки «круглых столов», в Верховную Раду и Верховный 
Суд. В результате торга сторон был достигнут компромисс — после того как 
Верховный Суд назначил «переголосование» второго тура, Верховная Рада 
приняла пакет конституционных законов. Возможности фальсификации 
выборов блокировались в обмен на принятие конституционных поправок, 
ограничивавших возможности президента за счет расширения полномочий 
Верховной Рады и премьер-министра. Конфликт, несмотря на мобилизацию 
сторонами силовых ресурсов, был разрешен мирно.

Фактически такой исход означал поражение правящей элиты. Кучма и 
Янукович понимали, что теряют власть, вместе с тем они имели достаточ-
но ресурсов, чтобы добиться компромисса и выторговать соглашение, огра-
ничивающее в полномочиях будущего главу государства, и снижали, таким 
образом, издержки от поражения. Ющенко, со своей стороны, не имел воз-
можностей навязать противникам наиболее выгодный вариант, т. к. он был 
связан соглашением со сторонником «политической реформы» Морозом и 
мог опасаться сопротивления на региональном уровне со стороны элит Вос-
тока Украины. Компромисс стал следствием равенства сил и формата со-
стязания.

В ходе переголосования второго тура победу одержал Ющенко, руково-
дящие посты были распределены между его многочисленными союзниками. 
Однако соотношение голосов — 52 / 41 (%) говорило о биполярном харак-
тере украинской политической системы. Победитель должен был считаться 
с наличием мощной региональной базы оппозиции на Востоке. Кроме того, 
впоследствии его полномочия должны были значительно сократиться. Би-
полярный конфликт при относительном равенстве сил способствовал ком-
промиссному характеру смены элиты и установлению новых правил игры и 
нового баланса сил.
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Политический режим после «Оранжевой революции»

Институциональные изменения. Поправки в Конституцию Украи-
ны заработали в марте 2006 года, когда по новым правилам была избрана 
Верховная Рада. В результате введения поправок Президент лишился не-
посредственного контроля над правительством и потерял бóльшую часть 
исполнительных полномочий (2 против прежних 8 из 16). Наряду с прези-
дентом возникла еще одна сильная фигура — глава кабинета министров, 
опирающийся на парламентское большинство и зависимый от него. Ряд 
ново введений способствовал усилению парламента и парламентских пар-
тий. Согласно принятой ещё при Кучме поправке, парламент избирался 
только на основе закрытых списков при барьере 3 %. Срок полномочий Вер-
ховной Рады был увеличен с 4 до 5 лет. При этом новая сильная фигура 
премьер-министра опиралась на большинство в парламенте. Парламент мог 
инициировать и отставку правительства (Кынев, 2005).

Данные нововведения не были выгодны части победившей «оранжевой 
коалиции», особенно президенту Ющенко. Однако у него было немного воз-
можностей изменить status quo: чтобы сократить влияние Верховной Рады, 
требовалось ее согласие. В итоге в украинской политической системе офор-
милось достаточно устойчивое равновесие.

Структура элиты. После напряженного противостояния на президент-
ских выборах региональные элиты получили возможность закрепить раз-
деленный электорат Украины и стабилизировать территориальный раскол 
партийной системы. Партии как инструмент регионального лоббирования 
использовались элитами и ранее, однако теперь с возрастанием роли пар-
ламента региональные финансово-промышленные группы стали уделять 
им еще больше внимания — ведь партии стали не просто средством шан-
тажного давления, но источником исполнительной власти. При этом фор-
мат партийной фрагментации дублировал культурно-географические, а не 
экономические расколы. Как следствие, Донецкая и Днепропетровская об-
ластьиоказались по одну сторону, в зоне влияния «Партии Регионов» Яну-
ковича, а отдельные бизнес-элиты могли оказывать помощь блокам, терри-
ториальная база которых не включала их регион.

Институциональное закрепление сильных партий и рост значения 
Верховной Рады увеличили ставки на парламентских выборах. Снижение 
проходного барьера могло бы стимулировать фрагментацию, но на деле 
важность парламентских выборов способствовала прагматическому голо-
сованию избирателей за крупные партии. В электоральной кампании 2006 
года приняло участие сорок пять объединений. Однако в парламент про-
шло только пять из них (ЭЧП = 5,6, а ЭЧПП = 3,4). Оформился новый 
формат украинской партийной системы. Борьбу за лидерство при опре-
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делении правительственного курса вели три ведущих актора — «Партия 
Регионов», Блок Юлии Тимошенко (БЮТ) и «Наша Украина» во главе с 
Ющенко. Идеологизированные партии Украины (Социалистическая, Ком-
мунистическая и др.) оказались вытеснены на периферию в круг борцов 
за «золотую акцию».

Политический кризис 2007 года повлек за собой досрочные выборы в 
Верховную Раду, результаты которых проиллюстрировали тенденцию даль-
нейшей консолидации украинской партийной системы (табл. 4).

Таблица 4. Изменения ЭЧП и ЭЧПП

Выборы в парламент 2002 2006 2007
ЭЧП 8,0 5,6 4,2
ЭЧПП 9,6 3,4 3,3

Соотношение сил «старших партий» Украины, при котором президент-
ская партия «Наша Украина» занимала на выборах 2006 и 2007 годов лишь 
третье место, способствовало проявлению эффектов раздвоенности, зало-
женной в премьерско-президентской системе правления, сформированной 
после 2006 года. Раздвоенность исполнительной власти и острые межэ-
литные разногласия препятствовали слиянию «старших партий» (БЮТ и 
«Нашей Украины») и формированию единой «партии власти». Уже к осени 
2005 года произошел разрыв Ющенко и Тимошенко и «революционное пра-
вительство» во главе с Тимошенко было заменено «техническим». Позднее 
новую правящую группу покинул ряд тактических союзников, которые при 
усилении вновь ставшего в 2006 году премьером Януковича предпочли пе-
рейти на его сторону.

Стратегии элит. Снижение фрагментации элит лишило президента 
возможности контролировать политический процесс за счет маневриро-
вания между множеством групп. Консолидация партийной системы и эф-
фекты премьерско-президентской формы правления с защищенным парла-
ментом способствовали формированию нескольких вето-игроков. Формат 
политического режима препятствовал применению силовых стратегий. Так, 
реприватизационные процессы фактически ограничились скромными мас-
штабами и символическим пересмотром продажи «Криворожстали» (Wil-Wil-
son, 2005). Ющенко не стал бросать вызов крупным бизнесменам, бывшим 
опорой режима Кучмы (Kuzio, 2006). Новая правящая элита, будучи вну-Kuzio, 2006). Новая правящая элита, будучи вну-, 2006). Новая правящая элита, будучи вну-
тренне раздробленной, оказалась вынуждена включиться в существовавшую 
структуру финансово-промышленных групп, вместо того чтобы попытаться 
бороться с ней. Более того, летом 2006 года президенту Ющенко пришлось 
пойти на компромисс и назначить премьер-министром Януковича, получив-
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шего поддержку Рады. Показательна ситуация, когда президент попытался 
применить силу и подписал весной 2007 года указ о роспуске Рады, не со-
относящийся с «буквой» Конституции.2 Однако в конечном итоге этот и по-
следующие силовые шаги стали прелюдией к переговорам главных акторов, 
и хотя роспуск Рады состоялся, он был легитимизирован вследствие ком-
промисса между основными группами элит, а результаты выборов 2007 года 
также подтвердили закрепление status quo.

Наличие нескольких вето-игроков способствовало преобладанию стра-
тегий торга. При этом консолидация партийной системы делала невозмож-
ной тактику прежнего президента — контроля с помощью маневрирования. 
Следует добавить, что эффект сдерживания работал вследствие слабости 
президентской партии и вынужденного сосуществования президента и пре-
мьера от различных партий. Однако этот формат представляется естествен-
ным при наличии в структуре элит нескольких вето-групп, опасающихся 
концентрации власти у одной из них.

Формат нового политического режима Украины явился результатом 
сочетания двух основных факторов: (а) разнородности внутренней струк-
туры коалиции победителей и (б) напряженного биполярного характера 
противостояния в борьбе за президентский пост в 2004 году. Эти факторы 
способствовали достижению формализованного пакта, который ограничил 
возможности новой правящей элиты и установил раздвоенный институцио-
нальный дизайн.

Кыргызстан

Политический режим до «Революции тюльпанов»

Институциональный дизайн. Конституция Кыргызстана была принята 
в мае 1993 года Верховным Советом, после чего несколько раз изменялась 
с помощью референдумов, которые проводились по решению президента 
Аскара Акаева. Конституция образца 2003 года предусматривала широкий 
набор президентских полномочий: 13 из 16 в исполнительной сфере и 10 
из 16 в законодательной. 75 депутатов парламента избирались по системе 
абсолютного большинства в одномандатных округах сроком на 5 лет. Пар-

2 Ющенко, как президент, не имел формального основания распустить Раду, но 
он апеллировал к своим полномочиям гаранта Конституции, мотивируя роспуск на-
рушением конституционных норм самими депутатами, которые перешли из одних 
фракций в другие.
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ламентские выборы проводились за 8 месяцев до президентских, становясь, 
таким образом, их прологом.

Структура элиты. Кыргызстан был разделен горными хребтами на 
две географические зоны. Север был в большей степени индустриализи-
рован и урбанизирован, чем аграрный Юг, который испытывал социально-
экономические и национальные проблемы. Региональный раскол проеци-
ровался и на киргизскую политику, которая находилась под влиянием 
кланово-родового деления (Jones Luong, 2002). Политическая элита внима-Jones Luong, 2002). Политическая элита внима- Luong, 2002). Политическая элита внима-Luong, 2002). Политическая элита внима-, 2002). Политическая элита внима-
тельно следила за балансом северных и южных кланов в правящей группе. 
В 2002 году этот баланс был нарушен. Вместо ушедшего в отставку южани-
на Курманбека Бакиева президент Акаев, представитель Севера, назначил 
новым премьером также северянина — русского Николая Танаева, что было 
негативно воспринято Югом республики.

Формированию сильных партий институциональный дизайн Кыргыз-
стана не способствовал. Доминирующей фигурой был внепартийный пре-
зидент. Депутаты парламента избирались по системе абсолютного боль-
шинства в одномандатных округах, где личная известность и родственные 
связи имели большее значение, чем поддержка общенациональной партии. 
В свою очередь, партии в Кыргызстане были персоналистски ориентирова-
ны и служили для поддержки одного или нескольких кандидатов в одноман-
датных округах. До принятия новой редакции конституции в Кыргызстане 
существовал небольшой стимул для образования общенациональных пар-
тий: четверть депутатов (15 мест) в одной из палат двухпалатного парла-
мента избирались по пропорциональной системе. 90 из 105 депутатов обеих 
палат избирались по системе абсолютного большинства.

В парламентской кампании 2000 года барьер в 5 % преодолели шесть 
партий (ЭЧП = 7). Но в одномандатных округах правящей элите удалось 
заблокировать победу ряда заметных оппозиционеров, выстроивших свою 
репутацию в качестве критиков Акаева, таких как Аламазбек Атамбаев и 
Феликс Кулов. После этого победа на президентских выборах не составила 
труда для правящей элиты и президент Акаев в первом туре голосования на-
брал 74,5 % голосов (ЭЧК = 1,7).

Киргизскую партийную систему накануне избирательного цикла 2005 года 
можно было охарактеризовать как атомизированную. Система одномандатных 
округов поощряла участие в выборах двух основных типов кандидатов: публич-
ных критиков власти и «политических предпринимателей», готовых вложить 
средства для победы в округе, чтобы в дальнейшем получать депутатскую рен-
ту. Имея возможности находить поддержку среди депутатов-одномандатников, 
правящая элита фактически обходилась без «партии власти».

Стратегии элит. Институциональный дизайн предоставлял широкие 
возможности для правящей элиты. Выборы также не были действенными 
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«окнами возможностей». В итоге правящая элита могла игнорировать оппо-
зиционеров или использовать репрессивные механизмы для их подавления. 
Так, в 2001 году наиболее видный оппозиционер Кулов получил тюремный 
срок 7 лет, затем увеличенный до 10 лет. Некоторым оппозиционерам уда-
валось, мобилизовав своих сторонников, избежать давления со стороны 
властей. Так, после демонстраций в Аксыйском районе было прекращено 
преследование депутата Азимбека Бекназарова. Киргизское общество, тя-
жело пережившее кровавые беспорядки в Оше в 1990 году, негативно вос-
принимало насилие в отношении населения. Стрельба милиции по толпе 
вызвала резонанс и правительственный кризис, жертвой которого стал 
премьер-министр Бакиев. Однако в целом правящая элита легко преодоле-
вала разрозненное сопротивление отдельных оппозиционеров.

Кризис 2005 года и «Революция тюльпанов»

Формат противостояния. К 2005 году правящая элита Кыргызстана 
столкнулась с серьезным вызовом — необходимостью смены главы госу-
дарства. Президент Акаев пребывал у власти уже второй срок после приня-
тия Конституции 1993 года (de facto этот срок был третьим). Акаев неодно-
кратно заявлял, что баллотироваться на новый срок не будет. Парламентские 
выборы 2005 года должны были определить круг возможных кандидатов 
среди оппозиции, превращаясь в своего рода праймериз. В результате воз-
никло несколько блоков замещающей оппозиции (Народное движение Кыр-
гызстана, «Отечество» и др.) вокруг возможных кандидатов в президенты. 
Выборы в округах способствовали сохранению множества разрозненных 
элитных групп, каждая из которых ставила целью успех на своей терри-
тории. Структура элиты не была биполярной, оппозиция только начинала 
объединительные процессы, потенциальных замещающих групп было не-
сколько. Помимо начинающейся борьбы за президентское кресло, на поли-
тической сцене возникали многочисленные локальные конфликты, которые 
могли быть использованы главными акторами.

Конфликт и его исход. Кооперация была выгодна оппозиционерам. 
Конкуренция на парламентских выборах возросла — вместо 90 одноман-
датников избиралось 75, к тому же правящая элита активно поддерживала 
на выборах своих кандидатов. Оппозиция ориентировалась на сотрудниче-
ство с кандидатами, снятыми с выборов, а в дальнейшем и с проигравшими 
кандидатами. Выборы вызвали волну протестных движений по всей стране. 
Проигравшие обвиняли соперников в нечестной борьбе, а избирательные 
комиссии в фальсификациях и требовали пересчета итогов или новых выбо-
ров. Оппозиционные блоки, не пытаясь оценивать справедливость тех или 
иных обвинений, поддержали и возглавили стихийно возникшее протестное 
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движение. Протестующие по всей стране устраивали массовые митинги, пе-
рекрывали дороги, блокировали работу государственных учреждений. Гла-
вой координационного совета оппозиционеров стал лидер НДК Бакиев. На 
юге Кыргызстана демонстрации вылились в захват власти над регионами. 
Поддержка большинству протестантов была заочной, но в событиях на Юге 
лидеры оппозиции принимали непосредственное участие.

Выбор неконвенциональных стратегий борьбы был продиктован тем, 
что кампанию по выборам в парламент правящая элита выиграла. В парла-
мент прошло 19 депутатов от партии власти «Вперед, Кыргызстан!» и еще 
5 от проправительственной партии «Адилет». Потерпели поражение боль-
шинство депутатов от оппозиционных блоков, в том числе и Бакиев. Лидер 
оппозиции потерял возможность использовать парламент как площадку для 
наращивания президентского рейтинга, и такой площадкой закономерно 
стала улица. Правящая элита была довольна итогами голосования, приобре-
тя инструмент опоры — парламент, который благополучно приступил к ра-
боте. В таких условиях президент счел возможным игнорировать волнения. 
Тем более что внутри оппозиции начались брожения — избранные депута-
тами представители «Отечества» Омурбек Текебаев и Дооронбек Садырба-
ев отказались поддержать Бакиева.

Однако киргизский конфликт разрешился неожиданно. 24 марта демон-
страция оппозиции в центре Бишкека столкнулись с группой провокаторов. 
Толпа вышла из-под контроля и захватила Дом правительства. Президент 
Акаев скрылся и уехал из страны. Начавшиеся беспорядки в столице пога-
сила милиция под руководством Кулова, освобожденного из колонии в ходе 
конфликта (Киргизский, 2005; Cornell, Swanstrom, 2005; Pelkmans, 2005). 

Оставшиеся без президента элиты в срочном порядке решили право-
вые вопросы. Суд после колебаний признал новый парламент легитимным. 
Парламент утвердил Бакиева премьером, а спикером выбрал Текебаева. Не-
которые проигравшие кандидаты, ставшие опорой оппозиции, получили 
государственные посты; в ряде округов выборы были признаны недействи-
тельными, и там кандидаты получили новый шанс; некоторая часть прои-
гравших была забыта. Политическая элита Кыргызстана за несколько дней 
оформила новый баланс сил. Победившая группа во главе с Бакиевым за-
ключила прагматичные союзы с новым парламентом, с частью старой элиты 
и с имевшим большое влияние на Севере Куловым. Акаев после уговоров 
депутатов нового парламента подал в отставку. В результате объявления об 
электоральном союзе Бакиева и Кулова кампания носила формальный ха-
рактер, по итогам голосования в июле 2005 года Бакиев набрал 88,7 % (ЭЧК 
составило 1,3). В сентябре Бакиев внес на рассмотрение депутатов кандида-
туру премьера Кулова, парламент ее утвердил и правящая элита Кыргызста-
на приобрела новый формат.
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Хотя конфликт элит завершился капитуляцией одной из сторон, побе-
дитель вынужден был поделиться выигрышем с картелем своих союзников. 
По итогам конфликта в Кыргызстане оформилось три центра силы — пре-
зидент, премьер и парламент. Открывшееся окно возможностей позволяло 
изменить институциональный дизайн и закрепить новую расстановку сил. 
Однако институциональные изменения были отложены на «постреволюци-
онный» период.

Политический режим после «Революции тюльпанов»

Институциональные изменения. Процесс конституционного рефор-
мирования длился более двух лет и сопровождался кризисами и противо-
стоянием новой правящей группы и оппозиции. В конце 2006 года дважды 
принималась новая редакция конституции, однако Конституционный суд не 
признал законность этих редакций. Тогда Бакиев вынес на референдум соб-
ственный вариант конституции.

Новая конституция сокращала возможности президента. Выдвижение 
премьера осуществляла партия большинства в парламенте. Президент поте-
рял часть исполнительных (6 баллов против 13) и законодательных полно-
мочий (8 против 10). Таким образом, следствием «цветной революции» стало 
формальное уменьшение объема полномочий президента. Вместе с тем была 
изменена избирательная система на выборах парламента. 90 депутатов изби-
рались по партийным спискам. В условиях ресурсного доминирования правя-
щей элиты эта система позволяла сохранить контроль президента над прави-
тельством и увеличить контроль над парламентом с помощью партии власти.

Итоговый конституционный формат стал возможен вследствие длитель-
ного периода неустойчивости новой правящей элиты во главе с Бакиевым, 
которая вынужденно заключила соглашения с множеством отдельных групп 
атомизированного киргизского общества (Fuhrmann, 2006). Однако нефор-Fuhrmann, 2006). Однако нефор-, 2006). Однако нефор-
мальный характер этого соглашения позволил правящей группе ввести из-
бирательную систему, минимизирующую эффекты сокращения президент-
ских полномочий.

Структура элиты. После «Революции тюльпанов» правящая элита вни-
мательно следила за балансом регионов: премьер-министрами при южанине 
Бакиеве становились выходцы с Севера. Введение пропорциональной си-
стемы повысило значение партий. При этом имели значение обстоятельства 
внедрения новой избирательной системы. Досрочные выборы прошли сразу 
после референдума по инициативе Бакиева, воспользовавшегося широкими 
полномочиями по «акаевской» конституции. Новые партии не успели сфор-
мироваться в преддверии выборов за столь короткий срок. Естественным 
следствием этой ситуации стало появление «партии власти» «Ак Жол», дру-
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гие участники выборов в основном представляли собой прежние персона-
листские силы.

ЦИК объявила итоги выборов, сразу конвертировав голоса в парламент-
ские места. По итогам голосования 5 %-ный барьер преодолели четыре пар-
тии: «Ак Жол», относительно лояльные Социал-демократическая партия и 
Партия коммунистов, а также оппозиционная партия «Ата-Мекен». Однако 
последняя стала жертвой киргизского нововведения — регионального ба-
рьера в 0,5 %: поскольку партия не сумела преодолеть этот барьер в одном 
из регионов, то в парламент она не прошла. В итоге «Ак Жол» стал доми-
нирующей силой в парламенте, получив 71 место из 90. Согласно данным 
по областям на сайте Киргизской избирательной комиссии,3 эффективное 
число партий по итогам выборов может быть оценено как 2,4. В целом мож-
но сделать вывод о трансформации партийной системы в сторону консоли-
дации (см. табл. 5).

Таблица 5. Изменение ЭЧП

Выборы 2000 2005 2007
ЭЧП 7 - 2,4

Консолидация партийной системы стала возможной благодаря концен-
трации ресурсов у одной группы. Баланс сил после «Революции тюльпа-
нов» строился на основе неформальных соглашений и быстро меняющихся 
коалиций. В результате длительной тактической борьбы Бакиеву удалось 
получить контроль над большей частью ресурсов и обеспечить электораль-
ный успех «партии власти».

Стратегии элит. Новая правящая группа пришла к власти после за-
вершения конфликта элит, исход которого можно охарактеризовать как аб-
солютное поражение Акаева, но не как абсолютную победу Бакиева. Пре-
зидент Акаев бежал, и его прежние союзники капитулировали перед новой 
правящей группой, однако Бакиев не стал единоличным победителем в этой 
борьбе — чтобы получить власть, ему пришлось разделить выигрыш с но-
вым парламентом и премьером Куловым.

В отношении своих противников новые правящие элиты не были скова-
ны в средствах. Они жестко подавили бывшие бизнес-структуры, связанные 
с семьей Акаева, прошедшие в парламент дети бывшего президента Айдар 
Акаев и Бермет Акаева были лишены мандатов. Так же были подавлены 

3 См.: Результаты досрочных выборов депутатов Жогорку Кенеша Кыргызской 
Рес публики 16 декабря 2007 года (по областям, городам Бишкек и Ош) (http://www.
shailoo.gov.kg/show.php?tp=tx&id=843; доступ 11 мая 2009).
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выступления отдельных «авторитетных» бизнесменов. Однако внутри коа-
лиции вынужденных союзников правящей группе приходилось искать ком-
промиссы во время длительной борьбы за господство. В марте 2006 года 
под давлением Кулова и Бакиева с поста спикера парламента вынужден был 
уйти Текебаев. В конце 2006 года, после конфликта парламентской оппози-
ции с Бакиевым и Куловым и принятия новой Конституции, премьер подал в 
отставку, надеясь добиться проведения досрочных парламентских выборов. 
Однако новые выборы не состоялись, а Бакиев отказался продавливать в 
парламенте кандидатуру Кулова. В апреле 2007 года Бакиев, заключив союз 
с одним из лидеров оппозиции — Атамбаевым, сумел подавить организо-
ванные оппозицией демонстрации, которые возглавил бывший премьер Ку-
лов. Но равновесие сил оставалось неустойчивым. Лишь к осени 2007 года 
Бакиев, после принятия своего варианта Конституции и роспуска парламен-
та, смог снять барьеры на пути использования силовых стратегий. Таким 
образом, Бакиев, умело чередуя неформальные союзы, сумел «переиграть» 
бóльшую часть независимых соратников по картели победителей.

Электоральная кампания 2007 года была проведена при силовом дав-
лении правящей элиты. Велось судебное преследование отдельных оппо-
зиционеров. Явным примером электоральных манипуляций стало введение 
регионального барьера в 0,5 %. Для небольших киргизских партий, сформи-
рованных вокруг региональных нотаблей, этот барьер мог стать действен-
ным орудием. Разрозненные оппозиционные силы в этот период использо-
вали в основном критику в парламенте и неконвенциональные стратегии 
уличных протестов. Правящая элита умело сочетала подавление некоторых 
групп с кооптацией отдельных лидеров и в конечном итоге добилась моно-
полизации контроля над парламентом.

Влияние «Революции тюльпанов» на киргизский режим было обуслов-
лено двумя характеристиками конфликта. Во-первых, его результатом стала 
абсолютная победа картели акторов, связанных неформальным «пактом». 
Как следствие новый политический режим не нуждался в институциональ-
ном закреплении барьеров, препятствующих подавлению противников. Во-
вторых, неформальный характер «пакта» и отсутствие закрепления новых 
институтов способствовали постоянной межэлитной борьбе, которая в ито-
ге завершилась победой одной доминирующей группы. 

Заключение: имеют ли значение «цветные революции»?

Итоги рассмотрения трех случаев «цветных революций» могут быть 
сведены в таблицу 6.
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Таблица 6. Политические режимы до и после «цветных революций»

Параметр Грузия Кыргызстан Украина
Накануне «цветной революции»

Институциональ-
ный дизайн

Суперпрезиден-
циализм

Суперпрезиден-
циализм

Двойная подотчет-
ность правительства 

Фрагментация 
элит

Высокая фраг-
ментация

Атомизация, пер-
сонализм

Высокая фрагмен-
тация

Преобладающие 
стратегии

Компромис-
сные стратегии, 
ограниченные 
возможности пра-
вящей элиты

Доминирование 
правящей элиты

Компромиссные 
стратегии, контроль 
правящей элиты че-
рез маневрирование

«Цветная революция»

Выход из кризиса Капитуляция пра-
вящей элиты

Капитуляция эли-
ты, неформаль-
ный пакт картели 
элит 

Формальный пакт 
старой и новой элиты

Структура победи-
телей 

Монолитная 
коалиция

Фрагментирован-
ная коалиция Широкая коалиция

Эффекты революции

Институциональ-
ные изменения

Незначительное 
уменьшение объ-
ема полномочий 
президента

Формальное 
ослаб ление прези-
дента при усиле-
нии его контроля 
над ресурсами

Усиление парламента 
и премьер-министра, 
ослабление прези-
дента

Фрагментация 
элит

Доминирование 
одной партии

Переход от ато-
мизации элит к 
электоральному 
доминированию

Консолидация пар-
тийной системы при 
отсутствии домини-
рующей партии

Преобладающие 
стратегии

Доминирование 
правящей элиты

Доминирование 
правящей элиты 

Вынужденные ком-
промиссы

Итак, «цветные революции» как своего рода «окна возможностей» по-
литических трансформаций произвели различные эффекты с точки зрения 
динамики политических режимов трех постсоветских государств. Во всех 
случаях институциональные изменения были направлены на сокращение 
объема полномочий президента, но их политические последствия оказались 
различными.

В случае Грузии, где новому президенту не могли оказать сопротивления 
ни прежняя правящая элита, ни соратники по «революционной» коалиции, 
изменения ограничились введением должности премьер-министра. Глава 
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государства de facto не лишился суперпрезидентских полномочий, контро-
лируя премьер-министра. Более того, установление контроля над парламен-
том новой «партией власти» и преодоление внутриэлитного раскола привели 
к доминированию правящей группы, т. е. к усилению президентской власти 
по сравнению с ситуацией в период второго срока Шеварднадзе. Вплоть до 
конфликта в Южной Осетии такое равновесие сил оставалось устойчивым, 
и пока нет оснований говорить о качественных сдвигах.

В случае Кыргызстана новый президент не встретил сопротивления 
прежней элиты, но был вынужден считаться со своими соратниками по 
коалиции победителей. В конечном итоге в результате сложных комбина-
ций правящей элите все же удалось получить доминирующее положение. 
Ресурсов президентской власти оказалось достаточно, чтобы по очереди 
«переиграть» соперников и оформить режим с единственным вето-игроком. 
Поэтому к настоящему времени институциональные изменения, более мас-
штабные, нежели в Грузии, не привели к реальному ослаблению правящей 
группы, а скорее усилили ее.

В случае Украины «Оранжевая революция» и последующие события 
привели к установлению треугольника вето-акторов из прежней правящей 
элиты и двух сторон коалиции победителей. Такой формат, имевший инсти-
туциональную опору в виде премьер-президентской системы правления, 
способствовал балансу, при котором попытки одной группы занять домини-
рующее положение блокируются двумя другими группами. Таким образом, 
из трех случаев «цветных революций» украинский случай стал единствен-
ным, где институциональные изменения вынуждали акторов к компромисс-
ному характеру политического процесса.

Исходя из постулата, что сила институтов определяется силой акторов, 
заинтересованных в их существовании (Weingast, 1997), можно определить 
в качестве предпосылки становления институционализированной конкурен-
ции элит в случае Украины наличие нескольких политических сил, которые 
оформились на политической сцене страны еще до «цветной революции». 
Не претендуя на широкие обобщения, возможно вывести различие исходов 
«цветных революций» из различия двух выделенных характеристик «цвет-
ных революций» — формата «коалиции победителей» и исхода конфликта 
правящей элиты и замещающей оппозиции.

В случае Грузии ограниченный состав «коалиции победителей» и явное 
доминирование в ее составе фигуры Саакашвили способствовали форми-
рованию единой правящей группы, закрепившей свое господство над по-
литическим процессом. В случае Кыргызстана наличие нескольких равных 
по силе групп в составе «коалиции победителей» препятствовало установ-
лению монолитного режима после прихода к власти новой правящей элиты. 
Однако после оформления нового баланса сил господствующая группа не 
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была заинтересована в ограничении собственной власти и сумела использо-
вать имеющиеся ресурсы для предотвращения притязаний других групп на 
совместное руководство. В случае Украины наличие относительно равных 
по силе групп внутри новой правящей элиты сочеталось не с суперпрези-
дентской системой, как в Кыргызстане, а с способствующей компромисс-
ности премьер-президентской. Прежняя правящая элита Украины имела 
достаточно ресурсов, помимо легко передаваемого административного 
(поддержка восточных регионов), для установления рамок компромисса, 
которые в дальнейшем благополучно поддерживались как новыми институ-
тами, так и фрагментированными сегментами элит.

Таким образом, «развилкой» возможных исходов становится соотноше-
ние потенциалов правящей элиты и оппозиции в ходе «цветных революций» 
(см. табл. 7). Капитуляция, являющаяся следствием отсутствия ресурсов у 
старой элиты, может вести либо к оформлению неформального картельного 
соглашения в случае, если одна группа не может контролировать полити-
ческий процесс, либо к доминированию одной группы, в случае, если по-
бедившая элита достаточно монолитна. И тот и другой исходы в конечном 
счете ведут к упрочению президентской власти и к сохранению или даже 
росту влияния доминирующей группы. И лишь компромисс, вызванный 
примерным равенством сил участников конфликта, ведет к установлению 
ограничивающих институтов, которые могут оказаться достаточно сильны-
ми, чтобы препятствовать стремлению отдельных акторов к их пересмотру.

Таблица 7. Эффекты «цветных революций»

Сценарий Широкая коалиция Монолитная оппозиция
Подавление правящей 
элиты

Непрочный неформальный пакт, 
переход к доминированию новой 
элиты

Доминирование новой 
правящей элиты

Компромисс элит Фрагментация элиты –

Итак, имеют ли «цветные революции» значение с точки зрения их воз-
действия на трансформацию постсоветских политических режимов? Опыт 
Грузии, Украины и Кыргызстана позволяет ответить на этот вопрос утвер-
дительно, но лишь при наличии у политических акторов стимулов к инсти-
туциональным изменениям, обусловленным примерным равенством их по-
тенциалов. В свою очередь, композиция этих акторов и баланс их сил сами 
являются следствием политических процессов, протекавших в этих государ-
ствах еще до начала «цветных революций», что дает основания говорить о 
зависимости исходов «цветных революций» от траекторий предшествующе-
го пути развития постсоветских государств (path-dependency) (North, 1990). 
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Эта зависимость определяет конфигурации элит, их интересы и стратегии в 
ходе «цветных революций» и после их завершения и оказывает существен-
ное влияние на то, становятся ли сами «цветные революции» шагом на пути 
трансформации режимов, или они ведут лишь к замене одних доминирую-
щих акторов другими на политических сценах постсоветских государств.
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